WIRTSCHAFTSPRUFERKAMMER

Korperschaft des
éffentlichen Rechts

www.wpk.de/geldwaesche/anwendungshinweise.asp

Auslegungs- und Anwendungshinweise
der Wirtschaftspriferkammer

zum
Gesetz Uber das Aufsplren von Gewinnen

aus schweren Straftaten
(Geldwéaschegesetz — GwG)

vom 13. August 2008 (BGBI. | S. 1690)

zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 22. Dezember 2011 (BGBI. | S. 2959)



Der Vorstand der Wirtschaftspriferkammer hat aufgrund der Befugnis gemaR § 16 Abs. 5 GwG im
April 2012 die nachfolgend wiedergegebenen Auslegungs- und Anwendungshinweise zum Gesetz
Uber das Aufsplren von Gewinnen aus schweren Straftaten (Geldwéaschegesetz — GwG) fur Wirt-
schaftsprifer/vereidigte Buchprifer beschlossen. Diese ersetzen die Anwendungshinweise der
Wirtschaftspriferkammer zum Geldwéschegesetz in der Fassung vom 13. August 2008 (verdoffent-
licht als Beilage zu WPK Magazin 2/2009).

I. Einleitung

Durch das Gesetz zur Optimierung der Geldwéaschepravention vom 22. Dezember 2011 (BGBI. |
S. 2959), das in wesentlichen Teilen am 29. Dezember 2011, im Ubrigen am 1. Marz 2012 in Kraft
getreten ist, sollen Defizite beseitigt werden, welche die Financial Action Task Force on Money
Laundering (FATF)! im Rahmen ihrer Deutschlandpriifung 2009 in Bezug auf die von ihr gesetzten
Standards? festgestellt hat’. Diese gehen teilweise tber die Anforderungen der Dritten EG-
Geldwascherichtlinie’ hinaus und sind fir Deutschland als Mitgliedstaat der FATF verbindlich.
Daruber hinaus hatte die Européische Kommission Deutschland im Januar 2011 aufgefordert, die

Dritte Geldwascherichtlinie vollstandig umzusetzen®.

Durch die Gesetzesnovelle wurden im Geldwéaschegesetz (GwG) erneut zahlreiche Vorschriften
geandert und auch fir WP/VBP, die schon bisher zu den Verpflichteten nach dem Geldwéschege-
setz gehorten, neue Pflichten zur Bekdmpfung der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung

geschaffen.

Vor dem Hintergrund der erfolgten Novellierung des Geldwéschegesetzes werden im Folgenden
Hinweise zur Pflichtenlage auf der Grundlage des neuen Rechts gegeben. Die Befugnis und Ver-
pflichtung der Wirtschaftspriferkammer zu derartigen Verlautbarungen ergibt sich aus ihrer Zu-
standigkeit gemalR § 16 Abs. 2 Nr. 7, Abs. 5 GwG, wonach die zustandige Behorde (WPK) den

Verpflichteten (WP/vBP) regelmalig aktualisierte Auslegungs- und Anwendungshinweise fur die

! Die FATF ist ein zwischenstaatliches Gremium, welches bei der OECD angesiedelt ist. Die Mitgliedstaaten
der FATF haben sich verpflichtet, deren Standards in nationales Recht zu transformieren und die Umsetzung
durch die FATF Uberpriufen zu lassen.

2 40+9 Empfehlungen der FATF, abrufbar unter www.fatf-gafi.org.

® Mutual Evaluation of Germany, abrufbar unter www.fatf-gafi.org.

* Richtlinie 2005/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Oktober 2005 zur Verhinde-
rung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwésche und der Terrorismusfinanzierung (AbIEG
2005 L 309, 15).

® Zu diesem Zweck ist das Geldwaschegesetz bereits im Jahre 2008 umfassend novelliert worden (vgl. Ge-
setz zur Erganzung der Bekampfung der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung [Geldwéschebe-
kampfungserganzungsgesetz] vom 13. August 2008 [BGBI. | S. 1690], in Kraft getreten am 21. August
2008).
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Umsetzung der Sorgfaltspflichten und internen Sicherungsmalnahmen nach dem Geldwaschege-

setz zur Verfligung stellt.

Il. Sorgfaltspflichten

1. Risikoorientierter Ansatz

Ein wesentliches Prinzip der Empfehlungen der FATF, der Dritten Geldwéascherichtlinie und damit
auch des Geldwaschegesetzes ist die Erfullung von Sorgfaltspflichten auf risikoorientierter Basis.
Dies bedeutet, dass die WP/vBP obliegenden Sorgfaltspflichten nicht starr gelten, sondern nach
Maf3gabe der einschldgigen Vorschriften in Relation zum Risiko der Geldwésche und der Terro-
rismusfinanzierung zu erfillen sind. WP/vBP haben daher bei der Anwendung der unter Ziff. 3 na-
her dargestellten Sorgfaltspflichten den konkreten Umfang der MalRhahmen entsprechend dem Ri-
siko des Vertragspartners, der Geschaftsbeziehung oder der Transaktion selbst zu bestimmen (8 3
Abs. 4 Satz 1 GwG). Auf Verlangen mussen WP/vBP gegenuber der Wirtschaftspriferkammer dar-
legen koénnen, dass der Umfang der von ihnen getroffenen MafRnahmen als risikoangemessen an-
zusehen ist (8§ 3 Abs. 4 Satz 2 GwG).

Zum anderen hat der risikobasierte Ansatz zur Folge, dass WP/vBP unter dem Vorbehalt einer ei-
genen Risikobewertung in den Fallen des § 5 Abs. 2 GwG (geringes Risiko) von der Erfullung be-
stimmter Sorgfaltspflichten absehen kdnnen. Umgekehrt sieht das Geldwaschegesetz zusatzliche
Sorgfaltspflichten fur Fallkonstellationen vor, bei denen ein erhéhtes Risiko besteht (8 6 GwG). In-

soweit wird im Einzelnen auf die Ausfiihrungen unter Ziff. 4 und 5 verwiesen.

2. Anwendungsbereich

Die unter Ziff. 3 ndher bezeichneten Sorgfaltspflichten sind von WP/vBP in den folgenden Féllen
zu erfullen (8 3 Abs. 2 Satz 1 GwG):

e bei Begriindung einer Geschéftsbeziehung (8 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 GwG)

Das Geldwéaschegesetz verwendet zwar nicht mehr unmittelbar den Begriff der ,auf Dauer ange-
legten Geschéftsbeziehung” (vgl. 8§ 2 Abs. 1 Satz 1 GwG in der Fassung vom 15. Dezember 2003).
Nach der in 8 1 Abs. 3 GwG enthaltenen Definition der Geschéftsbeziehung setzt eine solche aber
voraus, dass beim Zustandekommen des Kontakts davon ausgegangen wird, dass die Beziehung
,von gewisser Dauer sein wird“. Die bisherigen Grundsatze zu dem Merkmal der ,auf Dauer ange-

legten Geschéftsbeziehung” kdnnen daher beibehalten werden. Eine Geschéftsbeziehung im Sin-
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ne des 8 1 Abs. 3 GwG wird somit jedenfalls dann nicht vorliegen, wenn sich der eingegangene
Vertrag in einer einmaligen Erfullungshandlung erschopft, wie z. B. bei einer Abschlussprifung,
welche fUr nur ein Geschéftsjahr in Auftrag gegeben wird, oder bei einem einmaligen Auftrag zur
Erstellung der Buchfuhrung, einer Steuererklarung, eines Jahresabschlusses oder eines Gutach-

tens®.

Sollen bei einem Mandanten Abschlussprifungen fir mehrere aufeinander folgende Geschéftsjah-
re durchgefihrt werden, kommt eine Berufung auf den fir jedes Geschéftsjahr vorzunehmenden
handelsrechtlichen Akt der Bestellung gemaf: § 318 HGB und die nachfolgende zivilrechtliche Be-
auftragung nicht in Betracht, da eine derart formalisierte Betrachtungsweise nicht dem Zweck der
881 Abs. 3, 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 GwG entsprechen wurde. Ist eine langere Mandatsbeziehung,
d. h. Uber ein Geschéftsjahr hinaus, beabsichtigt, sind die Sorgfaltspflichten des § 3 Abs. 1 GwG —
insbesondere die Pflicht, den Vertragspartner zu identifizieren (8 3 Abs. 1 Nr. 1 GwG) — deshalb
bei der Erstbeauftragung zu erfillen. Da in der Praxis eine Abschlussprifung fir einen Mandanten
tatséchlich nur in Ausnahmefallen fir nur ein Geschaftsjahr erfolgt, wird im Ergebnis regelmafig
bei Erteilung des erstmaligen Auftrages den Sorgfaltspflichten des 8 3 Abs. 1 GwG geniigt werden

mussen.

Im Falle eines Vertrages Uber die Erbringung von Hilfeleistung in Steuersachen wird im Regelfall
aus der vertraglichen Vereinbarung ersichtlich sein, ob eine Beauftragung beabsichtigt ist, die Uber
eine einmalige Erfillungshandlung im obigen Sinne hinausgeht (z. B. fortlaufende Erstellung der
Buchfiihrung/Steuererklarungen/Jahresabschliisse fir den Mandanten). Ist dies — wie in der Praxis
haufig — der Fall, ist im Zeitpunkt der erstmaligen Beauftragung den o. g. Sorgfaltspflichten nach-

zukommen.

Sollte bei einer Erstbeauftragung aus den oben genannten berechtigten Grinden (d. h., der
WP/vBP wurde mit einer Abschlussprifung fur nur ein Geschéftsjahr oder einer einmaligen Erstel-
lungshandlung ohne erkennbaren Willen des Mandanten, dass eine Folgebeauftragung erfolgen
soll, beauftragt) den Anforderungen des § 3 Abs. 1 GwG nicht genugt worden sein und es tritt ent-
gegen den Erwartungen eine Folgebeauftragung ein, ist den Sorgfaltspflichten spéatestens zum

Zeitpunkt der Folgebeauftragung nachzukommen.

Mit Blick auf mogliche Zweifelsfragen bei der Abgrenzung kann zu Zwecken der Prozessvereinfa-
chung auch erwogen werden, grundsatzlich bei sdmtlichen der o. g. Auftrdge MalRnahmen nach

8§ 3 Abs. 1 GwG durchzufiihren. Eine durchgangige Identifizierung von Mandanten tber die Reich-

® Ebenso firr die Erstellung eines Gutachtens durch einen Rechtsanwalt ohne Folgetatigkeit Warius, in: Her-
zog, GwG, § 2010, § 1 Rn. 17.
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weite der gesetzlichen Mindestanforderungen hinaus kann aber auch aus anderen Grinden sinn-
voll sein: So entsteht nach den Erkenntnissen der Strafverfolgungsbehdrden allein durch die Identi-
fizierung eine abschreckende Wirkung fur Personen, die eine Geldwa-
sche/Terrorismusfinanzierung beabsichtigen. Die ldentifizierung tragt somit entscheidend dazu bei,

die Inanspruchnahme von WP/vBP flr diese Zwecke zu vermeiden.

Der Begriff der Geschéftsbeziehung im Sinne des § 1 Abs. 3 GwG setzt im Ubrigen eine berufliche
Leistung des WP/vBP voraus. Vertragliche Beziehungen, die keinen unmittelbaren Bezug zur be-
ruflichen Tatigkeit haben oder die allein der Aufrechterhaltung des Praxisbetriebs dienen, sind von

der Vorschrift von vornherein nicht erfasst.

e bei Durchfiihrung einer auRerhalb einer Geschéftsbeziehung anfallenden Transaktion im Wert
von 15.000 € oder mehr (8§ 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 GwG)

Dies gilt auch, wenn mehrere Transaktionen durchgefihrt werden, die zusammen einen Betrag im
Wert von 15.000 € oder mehr ausmachen, sofern Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass zwischen
ihnen eine Verbindung besteht (so genanntes ,Smurfing”). Die Erganzung der Vorschrift im Rah-
men des Gesetzes zur Optimierung der Geldwaschepravention betrifft lediglich Zahlungsverkehrs-
dienstleister im Sinne der VO (EG) Nr. 1781/2006 vom 15. November 2006 und ist daher fir
WP/vBP ohne Bedeutung.

¢ Im Falle des Vorliegens von Tatsachen, die darauf hindeuten, dass es sich bei Vermdgenswer-
ten, die mit einer Transaktion oder Geschéftsbeziehung im Zusammenhang stehen, um den
Gegenstand einer Straftat nach § 261 StGB handelt oder die Vermdgenswerte im Zusammen-
hang mit Terrorismusfinanzierung stehen (unabhangig vom Bestehen einer Geschaftsbezie-
hung und ungeachtet etwaiger im Geldwéaschegesetz genannter Ausnahmeregelungen, Befrei-
ungen und Schwellenbetrage, 8 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 GwG)

Den Sorgfaltspflichten des § 3 Abs. 1 GwG, insbesondere der Pflicht zur Identifizierung des Man-
danten, sollte in den Féllen des § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 GwG unmittelbar nach der Feststellung des
Verdachts nachgekommen werden (zur ggf. gleichzeitig entstehenden Meldepflicht gemafl § 11

GwG vgl. unten, V.).

Hinsichtlich des Vorliegens von Tatsachen, die auf eine Geldwasche gemalR § 261 StGB hindeu-

ten, ist zu betonen, dass auch derjenige, der wegen Beteiligung an einer der in § 261 Abs. 1 StGB
genannten Vortaten strafbar ist und deswegen gemaf § 261 Abs. 9 Satz 2 StGB nicht nach § 261
Abs. 1 bis 5 StGB bestraft wird (personlicher Strafausschlieungsgrund), den Tatbestand der
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Geldwasche erfiilllen kann’. Der verdachtsschépfende Berufsangehérige muss daher nur Tatsa-
chen feststellen, die auf eine Tathandlung i. S. d. § 261 StGB hindeuten. Ob der mutmafliche
Geldwascher an der Vortat beteiligt gewesen sein konnte, ist fir den pflichtenauslésenden Geld-

wascheverdacht demnach unerheblich.

Eine Zusammenstellung von Anhaltspunkten, die auf eine Geldwdsche gemal} 8§ 261 StGB hindeu-

ten kénnen, hat das Bundeskriminalamt — Zentralstelle fur Verdachtsmeldungen — im Rahmen sei-
ner Informationspflicht gemafl 8 10 Abs. 1 Nr. 5 GwG im Jahr 2003 herausgegeben. Das so ge-
nannte ,Anhaltspunktepapier” steht passwortgeschuitzt auf den Internetseiten des Bundeskriminal-
amtes zur Verfiigung®. Daneben informiert das Bundeskriminalamt regelmaRig in einem Newsletter
Uber neue Typologien und Methoden der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung. Auch letz-
terer kann im geschitzten Bereich der Internetseiten des Bundeskriminalamtes eingesehen wer-

den®.

Die vom Bundeskriminalamt veréffentlichten Anhaltspunkte sind nicht abschlie3end und in Abhan-
gigkeit vom konkret zu beurteilenden Einzelfall zu gewichten. Sie ermdglichen keine schematische
Festlegung in dem Sinne, dass bei Vorliegen eines Anhaltspunktes in jedem Fall auch ein Geldwa-
scheverdacht begriindet wéare. Liegen ein oder mehrere Anhaltspunkte vor, sollte dies jedoch stets
und zumindest Anlass fir erhdhte Aufmerksamkeit sein. Ob ein — auch zur Meldung nach § 11
GwG verpflichtender — Verdachtsfall vorliegt, ist letztlich unter Wirdigung der Gesamtumstande fiir

jeden Einzelfall gesondert zu entscheiden.

Der Verdacht der Terrorismusfinanzierung liegt vor, wenn Tatsachen darauf schlieRen lassen,

dass finanzielle Mittel in Kenntnis des Umstandes gesammelt oder bereitgestellt werden, dass sie
ganz oder teilweise dazu verwendet werden oder verwendet werden sollen, eine Tat nach § 129a
StGB (Bildung terroristischer Vereinigungen), auch in Verbindung mit 8§ 129b StGB (Erstreckung
des § 129a StGB auf terroristische Vereinigungen im Ausland), oder eine andere der in Art. 1 bis 3
des Rahmenbeschlusses des Rates vom 13. Juli 2002 zur Terrorismusbekampfung (ABI. EG Nr. L
164 S. 3) umschriebenen Straftaten zu begehen (vgl. die Legaldefinition der Terrorismusfinanzie-
rung in § 1 Abs. 2 GwG).

Keinesfalls setzt § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 GwG einen qualifizierten Anfangsverdacht im Sinne von
8 152 Abs. 2 StPO voraus (Gleiches gilt fur die Auslosung der Meldepflicht gemaR § 11 GwG). Die

pflichtenauslésende Verdachtsschwelle liegt vielmehr wesentlich niedriger. Danach sind die Sorg-

" Vgl. Fischer, StGB, 55. Auflage 2008, § 261 Rn. 18.

8 vgl. auch WPK Magazin 1/2004, S. 12 f.

® passwort und Benutzername kénnen unter Angabe der Berufsregisternummer per E-Mail (gabrie-
la.keller[atlwpk.de) bei der Wirtschaftspriiferkammer erfragt werden.
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faltspflichten nach § 3 Abs. 1 GwG bereits dann zu erflllen, wenn ein atypischer Sachverhalt vor-
liegt, der in Verbindung mit dem Erfahrungswissen des Verpflichteten darauf hindeutet, dass es
sich bei Vermégenswerten, die mit einer Transaktion oder Geschéftsbeziehung im Zusammenhang
stehen, um den Gegenstand einer Straftat nach § 261 StGB handelt oder die Vermdgenswerte im

Zusammenhang mit Terrorismusfinanzierung stehen®®.

e bei Zweifeln, ob die erhobenen Angaben zur Identitat des Mandanten oder des wirtschaftlich
Berechtigten zutreffend sind (8 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 GwG).

3. Sorgfaltspflichten im Einzelnen

a) ldentifizierungspflicht

aa) ldentifzierung des Mandanten (8§ 3 Abs. 1 Nr. 1 GwG)

Liegen die Voraussetzungen des 8 3 Abs. 2 Satz 1 GwG vaor, trifft den WP/vBP die Pflicht, seinen
Mandanten nach MaRgabe des § 4 Abs. 3 und 4 GwG zu identifizieren (8 3 Abs. 1 Nr. 1 GwG). Die
Identifizierung ist grundsatzlich bereits vor Begriindung der Geschaftsbeziehung oder Durchfih-
rung der Finanztransaktion vorzunehmen. Sie kann jedoch im Einzelfall ,noch wéahrend der Be-
grindung der Geschéftsbeziehung abgeschlossen werden”, wenn dies erforderlich ist, um den
normalen Geschaftsablauf nicht zu unterbrechen, und nur ein geringes Risiko der Geldwésche

oder der Terrorismusfinanzierung besteht (8 4 Abs. 1 GwG).

(1) Feststellung der Identitdt des Mandanten

Zur Feststellung der Identitat des Mandanten sind nach § 4 Abs. 3 GwG die folgenden Angaben zu

erheben:

e bei natirlichen Personen:

- Name (d. h. Nachname und mindestens ein Vorname), Geburtsort, Geburtsdatum, Staatsan-

gehdrigkeit und Anschrift

e Dbei juristischen Personen (z. B. AG, GmbH, Verein) oder Personengesellschaften (z. B. OHG,

KG, Partnerschaftsgesellschaft, Gesellschaft blrgerlichen Rechts):

1% vgl. auch WPK Magazin 4/2010, S. 45.
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Firma, Name oder Bezeichnung, Rechtsform, Registernummer (soweit vorhanden), Anschrift
des Sitzes oder der Hauptniederlassung und Mitglieder des Vertretungsorgans oder der ge-
setzlichen Vertreter

Ist ein Mitglied des Vertretungsorgans oder der gesetzliche Vertreter eine juristische Person,
sind deren Firma, Name oder Bezeichnung, Registernummer (soweit vorhanden) und An-
schrift des Sitzes oder der Hauptniederlassung zu erheben.

Unabhangig von der Rechtsform ist es entsprechend dem Anwendungserlass des Bundes-
ministeriums der Finanzen zur Abgabenordnung (AEAO) bei mehr als flnf Vertretern ausrei-
chend, dass lediglich Angaben zu flnf Vertretern erhoben werden, soweit diese in 6ffentliche
Register eingetragen sind bzw. bei denen eine Legitimationsprifung stattgefunden hat
(Nummer 7k AEAO zu § 154 AO).

bei Gesellschaften birgerlichen Rechts: Name der Gesellschafter (anstatt der gesetzlichen
Vertreter). Umfasst die Gesellschaft mehr als funf Gesellschafter, reicht unter Heranziehung
des Rechtsgedankens der Ziff. 7k AEAO zu § 154 AO die Feststellung des Namens von ma-

ximal funf Gesellschaftern aus.

(2) Uberprifung der Identitéat des Mandanten

Die Angaben, die zur Feststellung der Identitat des Mandanten erhoben wurden, sind gemaf § 4

Abs. 4 GwG anhand der folgenden Dokumente auf ihre Richtigkeit zu Gberprifen:

bei natlirlichen Personen:

- gultiger amtlicher Ausweis, der ein Lichtbild des Inhabers enthalt und mit dem die Pass- und

Ausweispflicht im Inland erfullt wird, insbesondere Reisepass, Personalausweis, Pass- oder

Ausweisersatz

bei juristischen Personen oder Personengesellschaften:

- Auszug aus dem Handels- oder Genossenschaftsregister oder einem vergleichbaren amtli-
chen Register oder Verzeichnis (z. B. Partnerschaftsregister, Vereinsregister, Berufsregis-
ter),

Grindungsdokumente (z. B. Gesellschaftsvertrag) oder gleichwertige beweiskraftige Doku-
mente oder

- Einsichtnahme in ein amtliches Register oder Verzeichnis
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e Dei Gesellschaften birgerlichen Rechts:

- Uberpriifung des Namens der Gesellschafter anhand des Gesellschaftsvertrages nebst Ge-
sellschafterliste. Im Falle der Nichtvorlage eines Gesellschaftsvertrages nebst Gesellschaf-
terlisten sind die einzelnen Gesellschafter der Gesellschaft burgerlichen Rechts als naturli-

che Personen zu identifizieren.

Nach 8§ 4 Abs. 6 Satz 1 GwG ist der Mandant verpflichtet, dem WP/vBP die zur Erfillung der Iden-
tifizierungspflicht notwendigen Informationen und Unterlagen (z. B. Handelsregisterauszug) zur
Verfligung zu stellen und sich im Laufe der Mandatsbeziehung ergebende Anderungen unverziig-

lich anzuzeigen.

(3) Absehen von der Identifizierung

Von einer Identifizierung kann nach § 4 Abs. 2 GwG abgesehen werden, wenn der WP/vBP den
Mandanten bereits bei friherer Gelegenheit identifiziert und die dabei erhobenen Angaben aufge-
zeichnet hat, es sei denn, aufgrund der au3eren Umstande bestehen Zweifel, dass die bei der
frheren ldentifizierung erhobenen Angaben weiterhin zutreffend sind. Bei einem Erstmandat ist
der Mandant — soweit nach den unter 2. dargestellten Grundsétzen eine Identifizierungspflicht be-

steht — somit immer zu identifizieren.

bb) Identifizierung des wirtschaftlich Berechtigten (8 3 Abs. 1 Nr. 3 GwG)

Nach § 8 Abs. 1 GwG in der bis zum 20. August 2008 geltenden Fassung war es fir WP/vBP aus-
reichend, in dem Fall, dass der Mandant nicht fir eigene Rechnung handelt, nhach dessen Anga-
ben Name und Anschrift des wirtschaftlich Berechtigten festzustellen. Eine Identifizierungspflicht,
d. h. eine Pflicht zur aktiven Feststellung der tatséchlichen ldentitat des wirtschaftlich Berechtigten,

bestand hingegen nicht.

In Umsetzung der Dritten Geldwéscherichtlinie wurden mit dem Geldwaschebekdmpfungsergan-
zungsgesetz 2008 alle nach dem Geldwaschegesetz Verpflichteten und damit auch WP/vBP ver-
pflichtet, in den Fallen des § 3 Abs. 2 Satz 1 GwG abzuklaren, ob der Vertragspartner flr einen
wirtschaftlich Berechtigten handelt und, soweit dies der Fall ist, den wirtschaftlich Berechtigten
nach Mal3gabe des § 4 Abs. 5 GwG zu identifizieren. Soweit der Mandant keine naturliche Person
ist, schlief3t dies die Pflicht mit ein, die Eigentums- und Kontrollstruktur des Mandanten mit ange-
messenen Mitteln in Erfahrung zu bringen (8 3 Abs. 1 Nr. 3 GwG). Die Identifizierungspflicht soll

Strohmanngeschaften entgegenwirken und denjenigen sichtbar machen, in dessen wirtschaftlichen
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oder rechtlichen Interesse eine Geschaftsbeziehung begriindet oder eine Finanztransaktion durch-

geflhrt wird.

Nach der jungsten Ergdnzung des Geldwaschegesetzes durch das Gesetz zur Optimierung der
Geldwaschepravention trifft den Vertragspartner nunmehr zusatzlich eine eigene Pflicht, gegen-
Uber dem Verpflichteten (WP/vBP) offenzulegen, ob er die Geschéaftsbeziehung oder die Transak-
tion fur einen wirtschaftlich Berechtigten begrtinden, fortsetzen oder durchfiihren will (8 4 Abs. 6
Satz 2 GwG). Die Pflicht zur Verdachtsmeldung wurde gemald 8 11 Abs. 1 Satz 2 GwG auf Félle
erweitert, in denen Tatsachen darauf schlieRen lassen, dass der Vertragspartner seiner Offenle-

gungspflicht gemaf § 4 Abs. 6 Satz 2 GwG zuwidergehandelt hat (vgl. hierzu auch unten, V.1.).

Auf die genannte Pflicht sollte friihzeitig hingewiesen und in diesem Zusammenhang thematisiert
werden, ob der Mandant als Treuhander oder anderweitig fur einen wirtschaftlich Berechtigten
handelt. Die diesbezigliche Offenlegungspflicht des Vertragspartners kann in den Mandatsvertrag

aufgenommen werden™*.

(1) Definition des wirtschaftlich Berechtigten

Nach § 1 Abs. 6 Satz 1 GwG ist wirtschaftlich Berechtigter die natlrliche Person, in deren Eigen-
tum oder unter deren Kontrolle der Vertragspartner letztlich steht, oder die natirliche Person, auf
deren Veranlassung eine Finanztransaktion letztlich durchgefihrt oder eine Geschaftsbeziehung
letztlich begriindet wird. Gemal3 8 1 Abs. 6 Satz 2 GwG, bei dem es sich aber nur um eine bei-

spielhafte Aufzéhlung (,insbesondere®) handelt, ist als wirtschaftlich Berechtigter anzusehen:

e bei Gesellschaften, die nicht an einem organisierten Markt im Sinne des § 2 Abs. 5 des Wert-
papierhandelsgesetzes notiert sind und keinen dem Gemeinschaftsrecht entsprechenden
Transparenzanforderungen im Hinblick auf Stimmrechtsanteile oder gleichwertigen internatio-

nalen Standards unterliegen:

- jede naturliche Person, die unmittelbar oder mittelbar mehr als 25% der Kapitalanteile oder
mehr als 25% der Stimmrechte kontrolliert (§ 1 Abs. 6 Satz 2 Nr. 1 GwG).

In der Gesetzesbegrindung zum Geldwaschebekampfungserganzungsgesetz 2008 wird auf die
Existenz von Gesellschaftsformen hingewiesen, die aufgrund ihrer Besonderheiten ein erhdhtes
Risiko aufweisen, zu Zwecken der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung missbraucht zu

werden. Bei erhdhtem Risiko verlangen Art. 13 Abs. 6 der Dritten Geldwascherichtlinie, 8§ 6 Abs. 1

1 Klugmann, NJW 2012, 641 (644).
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Satz 1 GwG, diesem durch besondere Aufmerksamkeit und zusatzliche MaRnahmen entgegenzu-
wirken. Zu den Gesellschaften mit grundsatzlich erhéhtem Risikopotential gehért nach Ansicht des
Gesetzgebers die Gesellschaft birgerlichen Rechts, bei der bereits aufgrund der fehlenden Regis-
tereintragung erhdhte Unsicherheiten bestehen. Zur Bestimmung des oder der wirtschaftlich Be-
rechtigten kann daher insoweit nicht ausschlief3lich auf den fur andere Gesellschaftsformen in § 1
Abs. 6 Satz 2 Nr. 1 GwG genannten Schwellenwert (25% der Kapitalanteile/Stimmrechte) abge-
stellt werden. Vielmehr ist darliber hinaus auch das konkrete Risiko der Geschaftsbeziehung oder
Transaktion zu berlcksichtigen und auf dieser Grundlage zu entscheiden, welche Gesellschafter

als wirtschaftlich Berechtigte zu identifizieren sind™?.

e bei rechtsfahigen Stiftungen und Rechtsgestaltungen, mit denen treuhanderisch Vermogen
verwaltet, verteilt oder die Verwaltung oder Verteilung durch Dritte beauftragt wird, oder diesen

vergleichbaren Rechtsformen:

- jede natirliche Person, die als Treugeber handelt oder auf sonstige Weise 25% oder mehr
des Vermdogens kontrolliert,

- jede natlrliche Person, die als Beglinstigte von 25% oder mehr des verwalteten Vermoégens
bestimmt worden ist,

- die Gruppe von natirlichen Personen, zu deren Gunsten das Vermégen hauptsachlich ver-
waltet oder verteilt werden soll, sofern die nattrliche Person, die Beglnstigte des verwalteten
Vermdgens werden soll, noch nicht bestimmt ist,

- jede natirliche Person, die auf sonstige Weise unmittelbar oder mittelbar beherrschenden
Einfluss auf die Vermdgensverwaltung oder Ertragsverteilung austibt (8 1 Abs. 6 Satz 2 Nr. 2
GwG),

e Dbei Handeln auf Veranlassung derjenige, auf dessen Veranlassung gehandelt wird. Soweit der
Vertragspartner als Treuhander handelt, handelt er ebenfalls auf Veranlassung (8 1 Abs. 6
Satz 2 Nr. 3 GwG).

Durch die Auffangregelung in 8 1 Abs. 6 Satz 2 Nr. 3 GwG sollen auch solche Félle erfasst wer-
den, die zwar nicht den ersten beiden Fallgruppen zugeordnet werden kdnnen, bei denen aber
dennoch eine andere Person als der Vertragspartner aufgrund der Beherrschung der Geschéfts-
beziehung als materiell Berechtigter anzusehen ist. Wegen 8 1 Abs. 6 Satz 2 Nr. 3 GwG ist in der

Praxis stets zu prifen, ob eine Treuhandkonstruktion vorliegt.

(2)  Feststellung der Identitéat des wirtschaftlich Berechtigten

12 BT-Drs. 16/9038, S. 30.
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Zur Feststellung der Identitat haben WP/VBP gemald 8§ 4 Abs. 5 Satz 1 GwG zumindest den Na-
men (d. h. den Nachnamen und mindestens einen Vornamen) des wirtschaftlich Berechtigten zu
erheben. Weitere ldentifizierungsmerkmale (z. B. Anschrift, Geburtstag, Staatsangehdrigkeit) sind
hingegen nur dann festzustellen, soweit dies in Ansehung des im Einzelfall bestehenden Risikos

der Geldwésche oder Terrorismusfinanzierung angemessen ist.

Damit stellt das Gesetz klar, dass bei der Feststellung der Identitdt des wirtschaftlich Berechtigten
der risikoorientierte Ansatz Anwendung findet, soweit es um die Frage geht, ob tber den Namen
des wirtschaftlich Berechtigten hinaus weitere Identifizierungsmerkmale zu erheben sind. Diesbe-
zuglich kénnen sich zunachst aus der Art der zugrunde liegenden Geschéftsbeziehung Besonder-
heiten ergeben. Erschopft sich deren Zweck in der Erflillung gesetzlicher Pflichten des Mandanten,

wie es bei der Durchfiihrung der gesetzlichen Abschlusspriifung oder der Erstellung des Jahresab-

schlusses oder von Steuererklarungen der Fall ist, wird die Erhebung weiterer Identifizierungs-

merkmale vor dem Hintergrund des Zwecks des 8§ 3 Abs. 1 Nr. 3 GwG (s. 0.) regelmafdig nicht er-
forderlich sein, da Gegenstand der Tatigkeit des WP/vBP in diesen Fallen nicht die Begleitung von
Transaktionen des Mandanten ist und das Risiko eines Strohmanngeschéfts daher insoweit nicht

besteht. Anders liegt der Fall bei der Begriindung von Geschaftsbeziehungen, die Beratungs- oder

Treuhandtétigkeiten zum Gegenstand haben, oder wenn in Bezug auf eine bestimmte Transaktion

des Mandanten, von der der WP/VBP im Rahmen der Abschlusspriifung oder der o. g. Erstellungs-
tatigkeiten Kenntnis erlangt, der Verdacht der Geldwasche oder Terrorismusfinanzierung entsteht
(8 3 Abs. 2 Nr. 3 GwG).

(3) __ Uberpriifung der Identitat des wirtschaftlich Berechtigten

Gemal} 8 4 Abs. 5 Satz 2 hat sich der WP/VBP stets durch risikoangemessene MalRnahmen zu
vergewissern, dass die zur Feststellung der Identitat erhobenen Angaben zutreffend sind. Dies be-
deutet zun&chst, dass auch die Uberpriifung der Identitat des wirtschaftlichen Berechtigten auf risi-
koorientierter Grundlage zu erfolgen hat. Durch den Wortlaut der Vorschrift (,stets”) hat der Ge-
setzgeber aber klargestellt, dass in sdmtlichen Féllen (d. h. auch in denen eines geringen Risikos,
soweit nicht gemaf 8 5 Abs. 1 und 2 GwG lediglich vereinfachte Sorgfaltspflichten zu erfillen sind)
Mafnahmen zur Verifizierung der Identitat des wirtschaftlich Berechtigten zu ergreifen sind. Ledig-
lich deren Art und Umfang kénnen auf der Grundlage einer Risikobewertung des Verpflichteten an

die Erfordernisse des konkreten Falls angepasst werden.

Weder dem Geldwéaschegesetz noch der Dritten Geldwascherichtlinie sind diesbeztiglich verbindli-

chen Vorgaben zu enthnehmen, auch nicht zur Quelle der einzuholenden Informationen. Es ist da-
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her Sache des Verpflichteten, ob er fur die Uberpriifung der Identitat des wirtschaftlich Berechtig-
ten z. B. offentliche Aufzeichnungen nutzt, auf Auskinfte und Daten Dritter zurtickgreift oder sich
die Informationen auf andere Art und Weise beschafft. Aus der Begriindung zum Gesetz zur Opti-
mierung der Geldwéaschepravention (BT-Drs. 17/6804, S. 43) ergibt sich allerdings die Einschran-
kung, dass ,das Ersuchen des Verpflichteten gegeniiber dem Kunden um zweckdienliche Daten
(...) keine MaRnahme zur Uberpriifung, sondern lediglich zur Feststellung der Identitat des wirt-
schaftlich Berechtigten dar[stellt]“. Die zur Erfillung der Sorgfaltspflichten gemaf 8 4 Abs. 5 Satz 2

GwG erhobenen Informationen dirfen mithin nicht vom Vertragspartner selbst stammen.

b) Abklarung des Hintergrunds der Geschaftsbeziehung (8 3 Abs. 1 Nr. 2 GwG)

WP/vBP sind verpflichtet, Informationen tber den Zweck und die angestrebte Art der Geschéftsbe-
ziehung einzuholen, soweit sich diese im Einzelfall nicht — wie bei der Durchfihrung betriebswirt-
schaftlicher Prifungen oder der Hilfeleistung in Steuersachen — zweifelsfrei aus der Geschéftsbe-
ziehung ergeben (8 3 Abs. 1 Nr. 2 GwG). Diese in Umsetzung der Dritten Geldwascherichtlinie
eingefuihrte Pflicht zur Abklarung des Hintergrunds der Geschéftsbeziehung soll gewahrleisten,
dass die Verpflichteten ein Risikoprofil Uber ihre jeweiligen Vertragspartner entwickeln und dadurch

eventuelle Geldwéascherisiken besser einschatzen kbnnen.

c¢) Kontinuierliche Uberwachung der Geschéaftsbeziehung (§ 3 Abs. 1 Nr. 4 GwG)

Entsprechend den Vorgaben der Dritten Geldwascherichtlinie trifft WP/vBP nach 8§ 3 Abs. 1 Nr. 4,
1. Hs. GwG zusétzlich die Pflicht zur kontinuierlichen Uberwachung der Geschaftsbeziehung ein-
schlieBlich der im Verlauf der Geschaftsbeziehung durchgefiihrten Finanztransaktionen, wobei die
Pflichterfullung gemal 8§ 3 Abs. 4 GwG auch hier auf risikoorientierter Grundlage, also in Relation
zu dem konkret bestehenden Risiko einer Geldwasche/Terrorismusfinanzierung, zu erfolgen hat.
Diese Pflicht soll sicherstellen, dass die Verpflichteten erkennen kénnen, ob eine durchgefiihrte
Transaktion zu den vorhandenen Erkenntnissen uber den Auftraggeber und dessen bisher ausge-
Ubte Geschéftstatigkeit passt oder ob Auffalligkeiten bzw. Abweichungen vom gewdhnlichen Ge-

schaftsverhalten bestehen.

Der WP/VBP ist dariiber hinaus verpflichtet, im Rahmen der kontinuierlichen Uberwachung sicher-
zustellen, dass die vorhandenen Dokumente, Daten oder Informationen in angemessenen zeitli-
chen Abstanden aktualisiert werden (8 3 Abs. 1 Nr. 4, 2. Hs. GwG).

Die Pflicht zur kontinuierlichen Uberwachung gilt nicht nur fir Neumandanten, sondern auch fiir

solche Mandate, die vor Aufnahme der Sorgfaltspflicht des § 3 Abs. 1 Nr. 4 GwG in das Geldwa-
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schegesetz im Jahre 2008 nach den damals geltenden Vorschriften identifiziert wurden. Der risiko-

orientierte Grundsatz greift natirlich auch insoweit.

4. Vereinfachte Sorgfaltspflichten

Bisher konnten die Verpflichteten nach 8 5 Abs. 1 GwG — aul3er in den Féllen des § 3 Abs. 2
Satz 1 Nr. 3 GwG (Verdacht einer Geldwasche oder Terrorismusfinanzierung) — von der Erfillung
der Sorgfaltspflichten insgesamt absehen, wenn einer der in 8 5 Abs. 2 GwG abschlieRend aufge-
zahlten Félle eines geringen Risikos (z. B. Geschéaftsbeziehungen mit bérsennotierten Gesellschaf-
ten oder bestimmten Behorden und o6ffentlichen Einrichtungen) vorlag. Dieser Ansatz ist nunmehr
unter den Vorbehalt einer Risikobewertung ,aufgrund besonderer Umstande des Einzelfalls* ge-
stellt worden. Diese kann auch in den Féallen des 8 5 Abs. 2 GwG entgegen der grundsétzlichen
Wertung des Gesetzes im Einzelfall dazu fihren, dass nicht lediglich vereinfachte, sondern weitere
Sorgfaltspflichten nach § 3 Abs. 1 GwG anzuwenden sind.

Unverandert ist dariiber hinaus 8 5 Abs. 3 GwG zu beachten, wonach die Absatze 1 und 2 des § 5
GwG insgesamt keine Anwendung finden, wenn dem Verpflichteten im Hinblick auf eine konkrete
Transaktion oder Geschéftsbeziehung Informationen vorliegen, die darauf schlie3en lassen, dass

das Risiko der Geldwasche oder Terrorismusfinanzierung nicht gering ist.

Anders als nach altem Recht besteht auch bei Annahme eines geringen Risikos durchgdngig die
Pflicht, den Mandanten zu identifizieren (8 3 Abs. 1 Nr. 1 GwG) und im Falle einer Geschaftsbe-
ziehung diese kontinuierlich zu tGberwachen (8 3 Abs. 1 Nr. 4 GwG). Lediglich der Umfang der
Uberprufung der Identitat (8 4 Abs. 4 GwG) und der Uberwachung kann (risiko-) angemessen re-

duziert werden.

Nach der Aufzéhlung in 8 5 Abs. 2 GwG kann — vorbehaltlich der 0. g. Risikobewertung im Einzel-
fall — ausschlief3lich in den folgenden Féllen ein geringes Risiko vorliegen:

e bei Transaktionen von oder zugunsten von und bei Begriindung von Geschéftsbeziehungen mit
Verpflichteten im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 6 GwG (insbesondere Kredit- und Finanz-
dienstleistungsinstitute, Versicherungsunternehmen),

e bei Transaktionen von oder zugunsten von und bei Begriindung von Geschéftsbeziehungen mit
borsennotierten Gesellschaften,

¢ Dbei Transaktionen von oder zugunsten von und bei der Begriindung von Geschéftsbeziehungen
mit inlandischen Behoérden und — unter den in § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 GwG naher bestimmten

Voraussetzungen — auslandischen Behérden und 6ffentlichen Einrichtungen sowie
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¢ bei Anderkonten von Rechtsanwalten und Notaren (nur bezlglich der Pflicht zur Feststellung

der Identitat des wirtschaftlich Berechtigten).

5. Verstarkte Sorgfaltspflichten

Auf der anderen Seite bestimmt das Geldwéaschegesetz fir den Fall, dass erhdhte Risiken bezig-
lich der Geldwasche oder der Terrorismusfinanzierung bestehen kénnen, dass die Verpflichteten
zusatzliche, dem erhohten Risiko angemessene Sorgfaltspflichten erfullen missen (8 6 Abs. 1
GwG). Insoweit schreibt das Geldwéaschegesetz in § 6 Abs. 2 ausdricklich fur die folgenden Fall-

konstellationen verstarkte Sorgfaltspflichten vor:

a) Politisch exponierte Personen (8 6 Abs. 2 Nr. 1 GwG)

WP/VvBP haben angemessene, risikoorientierte Verfahren anzuwenden, mit denen bestimmt wer-
den kann, ob es sich bei dem Vertragspartner (Mandant) und, soweit vorhanden, dem wirtschaft-
lich Berechtigten um eine natlrliche Person, die ein wichtiges 6ffentliches Amt austibt oder ausge-
Ubt hat, ein unmittelbares Familienmitglied dieser Person oder eine ihr bekanntermaf3en nahe ste-
hende Person im Sinne des Art. 2 der Richtlinie 2006/70/EG (,politisch exponierte Person®) han-
delt. Diese Pflicht gilt hinsichtlich der Tatsache, ob der Mandant oder der wirtschaftlich Berechtigte
einer Person nahe steht, die ein wichtiges 6ffentliches Amt austibt, nur insoweit, als diese Bezie-
hung offentlich bekannt ist oder der WP/VvBP Grund zu der Annahme hat, dass eine solche Bezie-
hung besteht. Er ist nicht verpflichtet, hierzu eigene Nachforschungen anzustellen (8 6 Abs. 2 Nr. 1
Satz 3 GwG). Der Mandant hat dem WP/vBP die fur die Abklarung notwendigen Informationen zur
Verfiigung zu stellen und die sich im Laufe der Geschéftsbeziehung ergebenden Anderungen un-

verzuglich anzuzeigen (8 6 Abs. 2 Nr. 1 Satz 6 GwG).

Handelt es sich bei dem Mandanten oder wirtschaftlich Berechtigten um eine politisch exponierte
Person im o. g. Sinne, ist in einem zweiten Schritt zu prifen, ob diese das wichtige 6ffentliche Amt
im Inland ausubt. In diesem Fall finden vorbehaltlich einer Risikobewertung im Einzelfall nur die
allgemeinen Sorgfaltspflichten gemafl 8 3 GwG Anwendung. Dies gilt auch dann, wenn es sich bei
dem Mandanten oder wirtschaftlich Berechtigten um einen im Inland gewéhlten Abgeordneten des
Europaischen Parlaments handelt oder der Mandant oder wirtschaftlich Berechtigte seit mehr als
einem Jahr kein wichtiges offentliches Amt mehr ausgedbt hat (8 6 Abs. 2 Nr. 1 Satz 7 GwG). An-
derenfalls hat der WP/VBP die folgenden zuséatzlichen Sorgfaltspflichten zu erfllen:
a) Pflicht, die Begrindung einer Geschaftsbeziehung durch einen fur den Verpflichteten Handeln-
den von der Zustimmung eines diesem vorgesetzten Mitarbeiters abhéngig zu machen. Falls

der Vertragspartner oder wirtschaftliche Berechtigte erst im Laufe der Geschéftsbeziehung ein
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wichtiges 6ffentliches Amt austibt oder der Verpflichtete erst nach Begriindung der Geschafts-
beziehung von der Ausiibung eines wichtigen 6ffentlichen Amtes durch den Vertragspartner
oder den wirtschaftlich Berechtigten Kenntnis erlangt, tritt an die Stelle der Zustimmung die Ge-
nehmigung zur Fortfiihrung der Geschéftsbeziehung durch den vorgesetzten Mitarbeiter.
Nach der Gesetzesbegrindung ist — obwohl dies dem Gesetzeswortlaut nicht eindeutig zu ent-
nehmen ist — stets die Zustimmung oder Genehmigung eines Vorgesetzten aus dem ,Senior
Management* erforderlich®®, wozu Personen der ersten und zweiten Filhrungsebene z&hlen
diirften™,

b) Ergreifung angemessener MaRnahmen, mit denen die Herkunft der Vermdgenswerte bestimmt
werden kann, die im Rahmen der Geschéaftsbeziehung oder der Transaktion eingesetzt werden.

c) Verstarkte kontinuierliche Uberwachung der Geschaftsbeziehung.

b) Nicht persdnlich anwesende Vertragspartner (6 Abs. 2 Nr. 2 GwG)

Ist der Vertragspartner (Mandant) eine natirliche Person und zur Feststellung der Identitat nicht

personlich anwesend, hat der WP/vBP die Identitdt des Mandanten anhand

a) eines Dokuments im Sinne des § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 GwG (Personalausweis, Reisepass
usw.),

b) einer beglaubigten Kopie eines solchen Dokuments im Sinne des § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 GwG,

c) des elektronischen Identitatsnachweises nach § 18 des Personalausweisgesetzes oder

d) einer qualifizierten elektronischen Signatur im Sinne von 8 2 Nr. 3 des Signaturgesetzes

zu Uberprifen (8 6 Abs. 2 Nr. 2 Satz 1 GwG).

In den Fallen des 8 6 Abs. 2 Nr. 2 lit. a), b) und d) GwG hat der WP/vBP dariber hinaus sicherzu-
stellen, dass die erste Transaktion unmittelbar von einem Konto erfolgt, das auf den Namen des
Mandanten bei einem unter die Dritte EG-Geldwéascherichtlinie fallenden Kreditinstitut oder bei ei-

nem in einem gleichwertigen Drittstaat'® anséssigen Kreditinstitut eréffnet worden ist.

Im Falle der Uberpriifung der Identitat des Mandanten anhand einer qualifizierten elektronischen
Signatur ist zusatzlich die Gultigkeit des Zertifikats, die Anzeige des Zertifizierungsdiensteanbieters
gemal § 4 Abs. 3 des Signaturgesetzes, die Unversehrtheit des Zertifikats und der Bezug des Zer-

tifikats zu den signierten Daten zu prufen.

* BT-Drs. 17/6804, S. 30.

1 Klugmann, NJW 2012, 641 (643); Zentes/Glaab, BB 2011, 1475 (1477).

'3 Die Liste der Drittstaaten, fiir die eine solche Gleichwertigkeit festgestellt wurde, ist unter www.wpk.de >
Bekampfung der Geldwasche abrufbar.
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c) Zweifelhafte oder ungewdhnliche Transaktionen (8 6 Abs. 2 Nr. 3 GwG)

Nach 8 6 Abs. 2 Nr. 3 Satz 1 GwG sind WP/vBP nunmehr verpflichtet, jeden als zweifelhaft oder
ungewohnlich anzusehenden Sachverhalt zu untersuchen, um das Risiko der jeweiligen Ge-
schéftsbeziehung oder Transaktion beurteilen und ggf. das Vorliegen einer Pflicht zur Verdachts-
meldung nach 8§ 11 GwG priufen zu kdnnen. Die Regelung wurde durch das Gesetz zur Optimie-
rung der Geldwaschepravention zum 1. Méarz 2012 in das Geldwéaschegesetz eingefiugt. Mit ihr
wurden Art. 20 der Dritten EG-Geldwascherichtlinie sowie die FATF-Empfehlung Nr. 11 in nationa-

les Recht transformiert.

Die besondere Untersuchungspflicht des § 6 Abs. 2 Nr. 3 Satz 1 GwG geht Uber die Regelung des
8§ 3 Abs. 2 Nr. 4 GwG hinaus, der die Beachtung der allgemeinen Sorgfaltspflichten bei Zweifeln
Uber die Identitéat des Vertragspartners oder des wirtschaftlich Berechtigten anordnet. Sie ist dem-
nach nicht nur bei Zweifeln Gber die Identitat der genannten Personen, sondern dariiber hinaus bei
jedem Sachverhalt zu erfillen, der — aus welchen Griinden auch immer — als zweifelhaft oder un-
gewdhnlich anzusehen ist'®. Das Entstehen der Pflicht setzt nach der Gesetzesbegriindung aus-
dricklich nicht voraus, dass die Ungewdhnlichkeiten und Auffalligkeiten bereits die Qualitat eines

nach § 11 GwG meldepflichtigen Sachverhalts erreicht haben®’.

Gemal 8§ 6 Abs. 2 Nr. 3 Satz 2 GwG sind die Ergebnisse der Untersuchung nach Mal3gabe des

8 8 Abs. 1 bis 5 GwG (hierzu unten, lll.) aufzuzeichnen und aufzubewahren.

d) Hochrisikofélle (§ 6 Abs. 2 Nr. 4 GwG)

Uber die — nicht abschlieRenden — Félle des § 6 Abs. 2 GwG hinaus haben WP/VBP im Rahmen
von Geschaftsbeziehungen und Transaktionen mit Personen oder Unternehmen aus Staaten, die
die FATF-Empfehlungen zur Geldwaschebekampfung nicht oder nur unzureichend umgesetzt ha-
ben, bereits unmittelbar aufgrund der 88 3 Abs. 4 Satz 1, 6 Abs. 1 Satz 1 GwG besondere Sorgfalt

walten zu lassen?®,

Mit dem ebenfalls durch das Gesetz zur Optimierung der Geldwéaschepravention in das Geldwa-
schegesetz eingefligten 8 6 Abs. 2 Nr. 4 GwG wurde nunmehr den zustandigen Behorden — fir
WP/VvBP der Wirtschaftspriferkammer — in diesem Zusammenhang zusatzlich eine Anordnungsbe-

fugnis eingerdumt. Danach kann die Wirtschaftspriiferkammer, wenn Tatsachen oder Bewertungen

16 Ruppert, DStR 2012, 100 (102).
" BT-Drs. 17/6804, S. 31.
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nationaler oder internationaler Stellen vorliegen, welche die Annahme rechtfertigen, dass insbe-
sondere im Zusammenhang mit der Einhaltung von Sorgfaltspflichten in einem Staat ein erhthtes
Risiko besteht, im Wege der Allgemeinverfligung oder des Einzelverwaltungsakts anordnen, dass
WP/VBP eine Transaktion oder eine Geschaftsbeziehung, insbesondere die Herkunft der im Rah-
men der Geschaftsbeziehung oder Transaktion eingesetzten Vermdgenswerte eines Mandanten
mit Sitz in einem solchen Staat, einer verstarkten Uberwachung zu unterziehen und zusétzliche,

dem Risiko angemessene Sorgfalts- und Organisationspflichten zu erfillen haben.

Die Regelung soll die Aufsichtsbehdrden in die Lage versetzen, mit entsprechenden Anordnungen
auf produkt- oder transaktionsbezogenen Risikokonstellationen sowie auf Landerrisiken zu reagie-
ren. Zu letzteren hat die FATF eine so genannte Schwarze Liste nicht kooperierender Staaten'®
verabschiedet, die L&nder beinhaltet, bei denen gravierende Defizite in Bezug auf die MalRnahmen
zur Verhinderung von Geldwéasche und Terrorismusfinanzierung festgestellt worden sind. Durch
die Anordnungskompetenz wird es den Aufsichtsbehdrden ermdglicht, schnell und flexibel auf er-
hohte Risikosituationen und die korrespondierenden Vorgaben z. B. der FATF zu reagieren. Im
Ubrigen soll eine groRere Flexibilitat hinsichtlich der sich standig andernden Methoden und Tech-
niken der Geldwésche erreicht werden. Es bleibt abzuwarten, ob und inwieweit die Wirtschaftspri-
ferkammer Veranlassung sieht, von der Anordnungsbefugnis des § 6 Abs. 2 Nr. 4 GwG Gebrauch

Zu machen.

6. Ausfuhrung durch Dritte

Bereits seit jeher bestand fir den Fall, dass der zu Identifizierende nicht persoénlich anwesend war,
die Moglichkeit, die Identifizierung durch so genannte ,zuverlassige Dritte” (z. B. Notare, Postldent-
Verfahren der Deutschen Post AG) durchfiihren zu lassen. Entsprechend den Vorgaben der Drit-
ten Geldwascherichtlinie wurde diese Erleichterung bei der Erflllung von Sorgfaltspflichten durch

das Geldwaschebek&dmpfungsergdnzungsgesetz 2008 ausdrticklich in § 7 GwG geregelt.

Nach § 7 Abs. 1 GwG kann ein Verpflichteter zur Erfillung der Sorgfaltspflichten des § 3 Abs. 1
GwG — mit Ausnahme der Pflicht zur kontinuierlichen Uberwachung der Geschaftsbeziehung — auf
Dritte zurlickgreifen. Hierzu gehdren insbesondere in den Mitgliedstaaten der Européaischen Union
ansassige Rechtsanwalte, Notare, Steuerberater und Wirtschaftspriifer sowie Kreditinstitute und
Versicherungsunternehmen. Anders als im Rahmen des § 7 Abs. 2 GwG muss der Verpflichtete
den Dritten nicht Gberwachen. Die Verantwortung fur die Erfullung der Sorgfaltspflichten verbleibt
jedoch — wie auch im Fall des 8 7 Abs. 2 GwG — beim Verpflichteten (8 7 Abs. 1 Satz 2 GwG).

18 Grundlage hierfir ist die FATF-Empfehlung Nr. 21.
19 Abrufbar unter www.fatf-gafi.org.
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AuRBerdem kann nach 8 7 Abs. 2 GwG die Durchfuhrung der zur Erfullung der o. g. Sorgfaltspflich-
ten erforderlichen MalBnahmen vertraglich auch auf andere zuverlassige Personen als Erfillungs-
gehilfen Ubertragen werden, sofern hierdurch die Erflllung der Pflichten nach dem Geldwaschege-
setz und die FUhrung der Aufsicht durch die zustandigen Behdrden nicht beeintrachtigt werden.
Voraussetzung hierfur ist, dass sich der Verpflichtete vor Beginn der Zusammenarbeit von der Zu-
verlassigkeit des beauftragten Dritten und wéhrend der Zusammenarbeit durch Stichproben tber
die Angemessenheit und Ordnungsmalfigkeit der von dem Dritten getroffenen MalRnahme Uber-
zeugt (8 7 Abs. 2 Satz 3 GwG). Mit dieser Regelung soll nach der Gesetzesbegriindung insbeson-
dere die bisherige Praxis, nach der zur Durchfihrung der ldentifizierung auf das ,Postldent-

Verfahren® der Deutschen Post AG zurlickgegriffen werden kann, rechtlich abgesichert werden.

Die Pflicht zur beruflichen Verschwiegenheit (§ 43 Abs. 1 Satz 1 WPO, § 9 BS WP/VBP) steht der
Einbeziehung Dritter in die Erfullung von Sorgfaltspflichten nicht entgegen, da die Vorschriften des
Geldwéaschegesetzes auch insoweit eine spezialgesetzliche Grundlage fir die Weitergabe der ent-
sprechenden Informationen enthalten®. Der Dritte ist jedoch, soweit er nicht bereits durch Gesetz

zur Verschwiegenheit verpflichtet ist, zur Verschwiegenheit zu verpflichten.

7. Rechtsfolgen der Nichterfillung von Sorgfaltspflichten

Nach § 3 Abs. 6 Satz 1 GwG darf in dem Fall, dass der Verpflichtete die Sorgfaltspflichten des § 3
Abs. 1 Nr. 1 bis 3 GwG nicht erfilllen kann, die Geschéftsbeziehung nicht begrindet oder fortge-
setzt und keine Transaktion durchgefuhrt werden. Soweit eine Geschéftsbeziehung bereits be-
steht, ist diese durch Kiindigung oder auf anderer Weise zu beenden (8 3 Abs. 6 Satz 2 GwG).
Dies gilt jedoch nicht, wenn der Mandant eine Rechtsberatung oder Prozessvertretung erstrebt, es
sei denn, der Berufsangehorige weil3, dass der Mandant die Rechtsberatung bewusst fir den
Zweck der Geldwasche oder der Terrorismusfinanzierung in Anspruch nimmt (8 3 Abs. 6 Satz 3
GwG).

Ill. Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflicht

Die in Erfullung der Sorgfaltspflichten nach dem Geldwaschegesetz erhobenen Angaben und ein-

geholten Informationen sind gemal § 8 Abs. 1 GwG aufzuzeichnen. Die Aufzeichnungspflicht um-

22 30 im Ergebnis auch Klugmann, NJW 2012, 641 (644); Johnigk, in: Offermann-Burckart, AnwaltsR in der
Praxis, 8 8 Rn. 2 (,Durchbrechung der Schweigepflicht").
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fasst im Fall des § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 GwG (Uberprufung der Identitat des Mandanten durch
Ausweisdokumente) auch Art und Nummer des vorgelegten Dokuments sowie die ausstellende
Behdorde. Dabei gilt die Anfertigung einer Kopie der zur Uberpriifung der Identitat vorgelegten oder
herangezogenen Dokumente und Unterlagen im Sinne des 8 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 und 2 GwG
(z. B. Personalausweis, Handelsregisterauszug) als Aufzeichnung der darin enthaltenen Daten.
Gleiches gilt fur die Anfertigung eines Ausdrucks, soweit elektronisch gefiihrte Register- oder Ver-
zeichnisdaten eingesehen werden. Durch letzteres wird die Erflllung der Aufzeichnungspflicht ins-
besondere bei der Identifizierung juristischer Personen erheblich vereinfacht. So reicht bei einer
Einsichtnahme Uber das Internet der Ausdruck des Registerblattes aus (8 8 Abs. 1 Satze 1 bis 3
GwG).

Wird nach § 4 Abs. 2 GwG von einer erneuten ldentifizierung abgesehen, sind der Name des zu
Identifizierenden und der Umstand, dass er bereits bei friiherer Gelegenheit identifiziert worden ist,
aufzuzeichnen (8 8 Abs. 1 Satz 4 GwG). Im Weiteren regelt § 8 Abs. 1 GwG besondere Aufzeich-
nungspflichten fir den Fall der Identifizierung einer nicht personlich anwesenden naturlichen Per-
son (8 6 Abs. 2 Nr. 2 GwG).

Die Aufzeichnungen kdnnen auch als Wiedergaben auf einem Bildtrager oder auf anderen Daten-
tragern gespeichert werden (8§ 8 Abs. 2 GwG). Sie sind unbeschadet anderer gesetzlicher Bestim-
mungen mindestens funf Jahre aufzubewahren (8 8 Abs. 3 GwG). Bei den Sorgfaltspflichten auf-
grund der Begriindung einer Geschéaftsbeziehung beginnt die Aufbewahrungsfrist mit dem Schluss
des Kalenderjahres, in dem die Geschaftsbeziehung endet. In den tbrigen Fallen beginnt sie mit

dem Schluss des Kalenderjahres, in dem die jeweilige Angabe festgestellt worden ist.

Die nach § 8 Abs. 1 GwG aufzuzeichnenden und aufzubewahrenden Angaben und Informationen
fallen unter die gesetzliche Verschwiegenheitspflicht. Die in Erfillung der Pflicht nach 8§ 8 Abs. 1
GwG gefertigten Unterlagen unterliegen daher grundséatzlich dem Beschlagnahmeprivileg nach
§ 97 StPO. AulRer in den Fallen der Verdachtsmeldepflicht (gesetzliche Durchbrechung der Ver-
schwiegenheitspflicht) durfen sie Dritten daher nicht mitgeteilt werden und es darf auch im Falle

von Durchsuchungsmafnahmen keine freiwillige Herausgabe erfolgen.

Allerdings dirfen die nach § 8 Abs. 1 GwG gefertigten Aufzeichnungen gemaf § 15 Abs. 1 GwG
zur Verfolgung einer Straftat nach § 261 StGB oder der in § 129a Abs. 2 oder § 261 Abs. 1 StGB
genannten Straftaten fur die Zwecke eines Strafverfahrens herangezogen und verwendet werden.
Unter bestimmten Voraussetzungen darf gemafR § 15 Abs. 2 GwG auch eine Ubermittlung an die

zustandige Finanzbehorde zur Einleitung von Besteuerungsverfahren sowie Strafverfahren wegen
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Steuerstraftaten erfolgen. Da die Aufzeichnungen insoweit der Beschlagnahmefreiheit des § 97

StPO nicht unterliegen, sollten sie getrennt von den tbrigen Akten aufbewahrt werden.

IV. Interne _SicherungsmalRnahmen, Anordnungen der Wirtschaftspriferkammer nach 8 9
Abs. 4 Satz 1, Abs. 5 Satz 2 GwG

1. Interne Sicherungsmalinahmen

Soweit in der beruflichen Einheit mehr als zehn WP/vBP oder Angehdrige sozietatsfahiger Berufe
tatig sind (hierzu vgl. unten, 4.), besteht gemafi § 9 Abs. 1 Satz 1 GwG die Pflicht, angemessene
interne Sicherungsmalnahmen dagegen zu treffen, dass die Praxis zur Geldwasche und zur Ter-
rorismusfinanzierung missbraucht werden kann. Dabei handelt es sich gemald § 9 Abs. 2 Nr. 2 bis

4 GwG um folgende Vorkehrungen:

e Entwicklung und Aktualisierung angemessener geschafts- und kundenbezogener Sicherungs-
systeme und Kontrollen zur Verhinderung der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung.
Hierzu gehort auch die Verhinderung des Missbrauchs von neuen Technologien fiir Zwecke der
Geldwésche und der Terrorismusfinanzierung oder fur die Begilnstigung der Anonymitéat von

Geschaftsbeziehungen oder Transaktionen (8 9 Abs. 2 Nr. 2 GwG).

Da nach 8 9 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 GwG lediglich angemessene Sicherungsmalinahmen zu treffen
sind, hangen Art und Umfang der konkreten MaRnahmen von den individuellen Verhaltnissen der
betroffenen beruflichen Einheit ab. Als angemessen kénnen MalRnahmen und Systeme angesehen
werden, die der jeweiligen Risikosituation des Verpflichteten entsprechen und diese hinreichend
abdecken?'. Es bedarf daher einer spezifischen Analyse, mit der der Grad des Risikos, zu Zwe-
cken der Geldwasche oder der Terrorismusfinanzierung missbraucht zu werden, bestimmt werden
kann. Zu berlcksichtigen sind dabei insbesondere die GroRe, das Dienstleistungsangebot sowie

die Mandantenstruktur der Praxis.

Zu Sicherungszwecken kommen z. B. die folgenden Malinahmen in Betracht, deren konkreter Um-

fang und konkrete Ausgestaltung vom Ergebnis der vorgenommen Risikobewertung abhangig ist:

- Erstellung einer praxisinternen Richtlinie zur Umsetzung der Pflichten nach dem Geldwéasche-
gesetz
- Herausgabe von Handlungsanweisungen, Merkblattern und Checklisten an die Mitarbeiter

- Erstellung eines mandantenbezogenen Risikoprofils, Identifizierung besonderer Risiken

2! Klugmann, NJW 2012, 641 (643); Warius, in: Herzog, GwG, 2010, § 9 Rn. 22.
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- Einfuhrung eines Risikomanagementsystems

Darlber hinaus sind im angemessenen Umfang interne Kontrollen hinsichtlich der Erfullung der
Pflichten nach dem Geldwéaschegesetz durchzufuhren. Insgesamt sollten, um den Anforderungen
des 8 9 Abs. 2 Nr. 2 GwG zu geniigen, klare Organisationsanweisungen existieren, deren Funktio-

nieren regelmanig — z. B. im Rahmen der Nachschau gemal § 33 BS WP/vBP — zu Uberprifen ist.

e Verfahren und Informationen zur Unterrichtung der Beschaftigten Giber Typologien und aktuelle
Methoden der Geldwésche und der Terrorismusfinanzierung und die zur Verhinderung von
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung bestehenden Pflichten durch geeignete MaRnahmen
(8 9 Abs. 2 Nr. 3 GwWG)

Wahrend nach 8 9 Abs. 2 Nr. 3 GwG a. F. nur die mit der Durchfihrung von Transaktionen und der
Anbahnung und Begrindung von Geschaftsbeziehungen befassten Mitarbeiter geschult werden
mussten, weitet die geltende Vorschrift die Pflicht zur Unterrichtung ihrem Wortlaut nach auf samt-
liche Mitarbeiter aus. Der Gesetzesbegriindung ist jedoch die Einschrdnkung zu entnehmen, dass
die Pflicht nach 8 9 Abs. 2 Nr. 3 GwG in ihrer aktuellen Reichweite (lediglich) ,alle in den potentiell
geldwascherelevanten Geschaftsbereichen tatigen Mitarbeiter [umfasst]“®?. In welchem zeitlichen
und inhaltlichen Umfang die erfassten Beschaftigten zu schulen sind, hangt von ihrer Tatigkeit in
der beruflichen Einheit, daneben aber auch von ihrer beruflichen Qualifikation und vom Risikoprofil
der Praxis ab. In der Wahl der Form der durchzufiihrenden SchulungsmalRnahmen ist der Ver-
pflichtete frei. So kann die Unterrichtungspflicht z. B. auch durch das Absolvieren geeigneter

E-Learning-Programme erfiillt werden®.

Zur Unterrichtung der Beschéftigten Gber Typologien und aktuelle Methoden der Geldwésche kann
auf die Informationen des Bundeskriminalamtes - Zentralstelle fir Verdachtsmeldungen — zuriick-
gegriffen werden (zur entsprechenden Informationspflicht des BKA vgl. 8 10 Abs. 1 Nr. 5 GwG).
Das Bundeskriminalamt hat im Oktober 2003 Anhaltspunkte, die auf Geldwasche gemaR § 261
StGB hindeuten konnen, fur die Berufsgruppen nach 8 2 Abs. 1 Nr. 7 und 8 GwG (so auch fir
WP/vBP) zusammengestellt. Dieses ,Anhaltspunktepapier” kann Uber den geschutzten Bereich der
Website des Bundeskriminalamtes abgerufen werden?*. Daneben informiert das Bundeskriminal-

amt regelmaRig in einem Newsletter Giber neue Typologien und Methoden der Geldwéasche und der

*2 BT-Drs. 17/6804, S. 34.
28 Klugmann, NJW 2012, 641 (644).
4 vgl. auch WPK Magazin 1/2004, S. 12 f.
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Terrorismusfinanzierung. Auch letzterer steht passwortgeschiitzt auf den Internetseiten des Bun-

deskriminalamtes zur Verfiigung?.

e Geeignete risikoorientierte MalRnahmen zur Prifung der Zuverlassigkeit der Beschéftigten. Zu-
verlassig ist, wer die Gewahr dafir bietet, dass die geldwascherechtlichen Pflichten und die
beim Verpflichteten eingefihrten Grundsatze, Verfahren, Kontrollen und Verhaltensrichtlinien
zur Verhinderung der Geldwéasche und Terrorismusfinanzierung sorgfaltig beachtet, Tatsachen
im Sinne des § 11 Abs. 1 GwG dem Vorgesetzten oder Geldwaschebeauftragten, soweit ein
solcher bestellt ist, meldet und sich nicht selbst an zweifelhaften Transaktionen oder Geschaf-
ten aktiv oder passiv beteiligt. Die Personalkontroll- und Beurteilungssysteme der Verpflichte-
ten sollen grundsétzlich eine regelméaRige, die Zuverlassigkeit betreffende Uberprifung der Be-
schaftigten gewahrleisten (8 9 Abs. 2 Nr. 4 GwG).

Durch die wieder eingeflhrte Zuverlassigkeitsprifung soll die FATF-Empfehlung Nr. 15 umgesetzt
und sichergestellt werden, dass die Beschaftigten nach ihrer Personlichkeit die Gewahr dafur bie-
ten, dass sie die geldwascherechtlichen Vorschriften und die unternehmensinternen Grundsatze

beachten, die der Verhinderung der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung dienen®.

Zwar ist die geldwascherechtliche Pflicht zur Uberprifung der Zuverlassigkeit nach dem Geset-
zeswortlaut nicht ausdriicklich auf Mitarbeiter beschrankt, die mit der Begriindung von Geschafts-
beziehungen oder der Durchfihrung von Transaktionen befasst sind. Gleichwohl sollen nach den
Gesetzesmaterialien nur solche Mitarbeiter erfasst werden, die aufgrund ihrer Tatigkeit mit Sach-
verhalten in Beriihrung kommen kdnnen, die mit Geldwasche oder Terrorismusfinanzierung in Zu-
sammenhang stehen®’. Hinsichtlich der Kontrolldichte und der zu ergreifenden MaRnahmen be-
steht ein weiter Beurteilungsspielraum, wobei insbesondere die Risikosituation der Praxis und des
jeweiligen Mitarbeiters zu beriicksichtigen ist?®. Im Allgemeinen wird es ausreichen, die Zuverlas-
sigkeit der betroffenen Mitarbeiter im Rahmen der Einstellung zu tiberprifen® und diese im Weite-
ren auf risikoorientierter Grundlage in die laufende Personalbeurteilung einzubeziehen®. Bei
einem geringen Risiko kann es unter Umsténden auch genligen, im Rahmen eines personlichen

Gespréachs eine Einschatzung beziiglich der Zuverléssigkeit des Mitarbeiters zu gewinnen®'.

%% passwort und Benutzername konnen unter Angabe der Berufsregisternummer per E-Mail (gabrie-
la.keller[at]lwpk.de) bei der Wirtschaftspriferkammer erfragt werden.

?° BT-Drs. 17/6804, S. 34.

>’ Bericht des Finanzausschusses des Bundestages, BT-Drs. 17/87043, S. 12.

*® BT-Drs. 17/6804, S. 34.

2 BT-Drs. 17/6804, S. 34 — nach Auffassung des Finanzausschusses ist die Einholung eines polizeilichen
Fuhrungszeugnisses in diesem Zusammenhang zwar ,denkbar, aber keineswegs zwingend” (BT-Drs.
1787043, S. 12).

%0 Klugmann, NJW 2012, 641 (643).

% Bericht des Finanzausschusses des Bundestages, BT-Drs. 17/87043, S. 12.
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Gemal § 9 Abs. 5 Satz 2 GwG kann die Wirtschaftspriferkammer bestimmen, dass auf einzelne
oder auf Gruppen ihrer Mitglieder wegen der Art der von diesen betriebenen Geschafte und der
GroRe des Geschéftsbetriebes unter Berlcksichtigung der Anfalligkeit der Geschéfte oder des Ge-
schéftsbetriebes fur einen Missbrauch zur Geldwasche oder Terrorismusfinanzierung die Vorschrif-
ten zu den internen Sicherungsmafinahmen gemal 8 9 Abs. 1, 2 Nr. 2 bis 4 GwG risikoangemes-

sen anzuwenden sind (hierzu unten, 4.).

2. Adressat der Pflichten nach 8 9 Abs. 1, 2 Nr. 2 bis 4 GwG

Grundsatzlich treffen die o. g. Pflichten zur Einfihrung interner SicherungsmafRnahmen die naturli-
chen Personen, also WP/vBP, unabhangig von ihrer Stellung in der beruflichen Einheit. Dies leitet
sich aus 8§ 9 Abs. 1 GwG i. V. m. § 2 Abs. 1 Nr. 8 GwG ab. Falls die Berufsangehorigen ihre beruf-
liche Tatigkeit als Angestellte eines Unternehmens ausiiben, obliegt die Verpflichtung zu den inter-
nen Sicherungsmaflnahmen gemal 8 9 Abs. 3 S. 1 GwG dem Unternehmen. Dies bedeutet, dass
bei einer beruflichen Téatigkeit als Angestellter einer Berufsgesellschaft die Pflicht zur Vorhaltung

von angemessenen internen Sicherungsmalnahmen die Berufsgesellschaft trifft.

3. Durchfihrung interner Sicherungsmafinahmen durch Dritte?

8 9 Abs. 3 Satz 2 GwG sieht vor, dass interne SicherungsmalRnahmen nach § 9 Abs. 2 GwG im
Rahmen vertraglicher Vereinbarungen auch durch Dritte durchgefuhrt werden kdnnen, wenn die
zustandige Behorde (hier: Wirtschaftspriferkammer) zugestimmt hat. Mit dieser Regelung wollte
der Gesetzgeber die insbesondere fiir kleinere berufliche Einheiten grundséatzlich sinnvolle Még-
lichkeit des Outsourcing zulassen. Mit Blick auf die zu beachtenden allgemeinen Berufspflichten
(8 43 Abs. 1 Satz 1 WPO) ist eine umfassende Befreiung von den Pflichten des 8§ 9 Abs. 1 und 2
GwG fur WP/vBP allerdings nicht denkbar. Die Vorschrift des § 9 Abs. 3 Satz 2 GwG ist daher im
Wege einer Gesamtschau mit den fur WP/vBP bestehenden berufsrechtlichen Anforderungen ein-
schrankend auszulegen. So muss der betroffene WP/vBP im Rahmen seiner Pflicht zur eigenver-
antwortlichen Berufsausiibung selbst entscheiden, welche konkreten Malinahmen im Rahmen der
internen Sicherungsvorkehrungen nach 8§ 9 Abs. 1 GwG mit Blick auf die in der Praxis gegebenen
spezifischen Risiken erforderlich sind und diese grundsatzlich auch selbst einfuhren bzw. vorneh-
men. Delegationsmdglichkeiten bestehen auch hier im Grundsatz nur insoweit, als der Berufstra-
ger die vorgenommenen MalRnahmen durchgéngig kontrolliert und sie sich auf diesem Wege zu

Eigen macht.
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4. Anordnung der Wirtschaftspruferkammer zu den internen SicherungsmalBnahmen (8 9
Abs.5S.2 GwG)

Die Wirtschaftspriferkammer hat nach 8 9 Abs. 5 Satz 2 GwG die Méglichkeit zu bestimmen, dass
auf einzelne oder auf Gruppen ihrer Mitglieder wegen der Art der von diesen betriebenen Geschaf-
te und der GroRRe des Geschaftsbetriebes unter Berlcksichtigung der Anfélligkeit der Geschafte
oder des Geschaftsbetriebes fur einen Missbrauch zur Geldwéasche oder Terrorismusfinanzierung
die Vorschriften zu den internen Sicherungsmafinahmen gemalf § 9 Abs. 1, 2 Nr. 2 bis 4 GwG risi-

koangemessen anzuwenden sind.

Der Vorstand der Wirtschaftspriferkammer hat aufgrund dieser Befugnis und nach vorheriger Ab-
stimmung mit der Bundesrechtsanwaltskammer und der Bundessteuerberaterkammer eine Anord-
nung zu den internen Sicherungsmaflnahmen gemafl 8 9 Abs. 2 Nr. 2 bis 4 GwG erlassen. Die
Anordnung wurde mit Erlauterungen im WPK Magazin 2/2012, S. 30 ff. bekannt gemacht®. Die
Anordnung vom 14. Januar 2009, die auf der Grundlage des § 9 Abs. 4 Satz 2 GwG a. F. ergan-

gen ist, wurde aufgehoben.

Danach finden die Pflichten, interne Sicherungsmafinahmen, namlich

- die Entwicklung und Aktualisierung angemessener geschafts- und kundenbezogener Siche-
rungssysteme und Kontrollen, die der Verhinderung der Geldwasche und der Terrorismusfinan-

Zierung dienen,

- Verfahren und Informationen zur Unterrichtung der Beschaftigten tGber Typologien und aktuelle
Methoden der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung sowie die insoweit bestehende

Pflichtenlage,

- geeignete risikoorientierte MaRnahmen zur Prifung der Zuverlassigkeit der Beschaftigten

zu treffen (8 9 Abs. 1 und 2 Nr. 2 bis 4 GwG), auf Wirtschaftsprufer/vereidigte Buchprifer, die in
eigener Praxis tatig sind keine Anwendung, wenn in der eigenen Praxis nicht mehr als insgesamt
zehn Berufsangehérige oder Berufstrager sozietatsfahiger Berufe gemal § 44b Abs. 1 WPO téatig
sind. Dies gilt nicht fUr solche Wirtschaftsprifer/vereidigte Buchprifer, die Uberwiegend treuhande-
rische Tatigkeiten im Sinne der 88 2 Abs. 3 Nr. 3, 129 Abs. 3 Nr. 3 WPO austlben. Eine tberwie-
gende Ausiibung treuh&nderischer Téatigkeiten liegt vor, wenn mehr als 50% des Gesamtumsatzes

der Praxis auf diese Tatigkeiten entfallen.

32 Auch abrufbar unter www.wpk.de>Praxishinweise>Bekampfung der Geldwasche.
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Entsprechendes gilt fur Wirtschaftsprifer/vereidigte Buchprifer, die ihren Beruf gemal § 44b
Abs. 1 WPO in Gesellschaften birgerlichen Rechts (Sozietaten) gemeinsam ausiiben oder die in
einer Partnerschaftsgesellschatft, die nicht als Wirtschaftsprifungsgesell-
schaft/Buchprifungsgesellschaft anerkannt ist, tatig sind. Gleiches gilt fur Wirtschaftspri-
fer/vereidigte Buchprufer im Falle der Kundmachung einer Sozietat, auch wenn die Voraussetzun-
gen nach 8§ 44b Abs. 1 WPO nicht vorliegen und im Falle der Kundmachung einer Partnerschafts-
gesellschaft, auch wenn die Voraussetzungen nach 8 1 PartGG nicht vorliegen (Scheinsozietat

oder Scheinpartnerschatt).

Entsprechendes qilt fur Wirtschaftsprifungsgesellschaften/Buchprifungsgesellschaften mit dem
Unterschied, dass die Pflichten zu den internen Sicherungsmafnahmen grundsétzlich die Berufs-
gesellschaft und nicht die naturlichen Personen des Berufsstandes treffen (8 9 Abs. 3 Satz 1 GwG
i. V.m. 89 Abs. 1 GwG).

Da als Einheit im Sinne der Anordnung die handelsrechtliche Unternehmenseinheit gemeint ist,
sind die in den Zweigniederlassungen tatigen Berufstrdger mitzuz&hlen. Zweigniederlassungen

sind also nicht gesondert zu betrachten.

Die Anordnung der Wirtschaftspriferkammer gemaf § 9 Abs. 5 Satz 2 GwG befreit innerhalb ihres
personlichen Anwendungsbereichs von den formalen Pflichten zur Einfiihrung von internen Siche-
rungsmaflinahmen nach 8 9 Abs. 1, 2 Nr. 2 bis 4 GwG. Sie entbindet die in den betreffenden Ein-
heiten tatigen Berufstrédger aber nicht davon, die weiteren Pflichten nach dem Geldwaschegesetz

(s. 0.) zu erfillen.

5. Bestellung eines Geldwéaschebeauftragten

a) Keine unmittelbare gesetzliche Pflicht

WP/vBP sind unveréndert durch § 9 Abs. 2 Nr. 1 GwG nicht verpflichtet, einen Geldwéschebeauf-
tragten zu bestellen. Eine dahingehende gesetzliche Pflicht besteht nach wie vor au3erhalb spezi-
algesetzlicher Vorgaben (8 25c Abs. 4 KWG, § 80d Abs. 3 VAG, § 22 Abs. 2 Zahlungsdiensteauf-
sichtsG) ausschlieflich fur Finanzunternehmen nach § 2 Abs. 1 Nr. 3 GwG sowie fur Spielbanken
(8 2 Abs. 1 Nr. 11 GwG). Allerdings wurde der Wirtschaftspriferkammer durch das Gesetz zur Op-
timierung der Geldwaschepravention die Befugnis eingeraumt, anzuordnen, dass WP/VBP einen
Geldwaschebeauftragten zu bestellen haben, wenn sie dies flir angemessen erachtet (§ 9 Abs. 4
Satz 1 GwG n. F.).
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b) Anordnung der Wirtschaftspruferkammer zur Bestellung eines Geldwéaschebeauftragten
(89 Abs.4S.1GwWG)

Der Vorstand der Wirtschaftspriferkammer hat aufgrund der Befugnis gemaR 8§ 9 Abs. 4 Satz 1
GwG eine Anordnung zur Bestellung eines Geldwaschebeauftragten getroffen. Die Anordnung
wurde mit Erlauterungen im WPK Magazin 2/2012, S. 32 f. bekannt gemacht®®. Die Bundessteuer-
beraterkammer hat eine entsprechende Anordnung erlassen®, so dass insoweit einheitliche Rah-
menbedingungen geschaffen worden sind. Die Wirtschaftspriferkammer hat sich im Vorfeld auch
mit der Bundesrechtsanwaltskammer abgestimmt, so dass mit entsprechenden Vorgaben auch fur

Rechtsanwalte gerechnet werden kann.

Nach der o. g. Anordnung haben Wirtschaftsprifer/vereidigte Buchprifer, die in eigener Praxis ta-
tig sind, einen Geldwéaschebeauftragten, der Ansprechpartner fir die Strafverfolgungsbehdérden,
das Bundeskriminalamt — Zentralstelle fir Verdachtsmeldungen — und die Wirtschaftspruferkam-
mer als Aufsichtsbehorde ist, zu bestellen, wenn in der eigenen Praxis mehr als insgesamt 30 Be-
rufsangehdrige oder Berufstrager sozietatsfahiger Berufe gemaf § 44b Abs. 1 WPO tatig sind. Fur
den Fall seiner Verhinderung ist dem Geldwaschebeauftragten ein Stellvertreter zuzuordnen. Sei-

ne Bestellung und Entpflichtung ist der Wirtschaftspriferkammer mitzuteilen.

Entsprechendes gilt fur Wirtschaftsprifer/vereidigte Buchprufer, die ihren Beruf gemanR § 44b

Abs. 1 WPO in Gesellschaften burgerlichen Rechts (Sozietaten) gemeinsam austiben oder die in
einer Partnerschaftsgesellschaft, die nicht als Wirtschaftsprifungsgesellschaft / Buchprifungsge-
sellschaft anerkannt ist, tatig sind. Gleiches gilt fur Wirtschaftsprufer/vereidigte Buchprifer im Falle
der Kundmachung einer Sozietét, auch wenn die Voraussetzungen nach § 44b Abs. 1 WPO nicht
vorliegen und im Falle der Kundmachung einer Partnerschaftsgesellschaft, auch wenn die Voraus-

setzungen nach 8§ 1 PartGG nicht vorliegen (Scheinsozietat oder Scheinpartnerschatt).

Entsprechendes gilt fur Wirtschaftsprifungsgesellschaften/Buchprifungsgesellschaften mit dem
Unterschied, dass die Pflichten zu den internen Sicherungsmalnahmen grundsatzlich die Berufs-
gesellschaft und nicht die natirlichen Personen des Berufsstandes treffen (8 9 Abs. 3 Satz 1 GwG
i. V.m. 8§ 9 Abs. 1 GwG).

3 Auch abrufbar unter www.wpk.de>Praxishinweise>Bekampfung der Geldwasche.
* DSIR 2012, S. 772.
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Da als Einheit im Sinne der Anordnung die handelsrechtliche Unternehmenseinheit gemeint ist,
sind die in den Zweigniederlassungen tatigen Berufstrager mitzuzahlen. Zweigniederlassungen

sind also nicht gesondert zu betrachten.

V. Verdachtsmeldung

1. Meldepflicht bei Verdacht der Geldwésche oder Terrorismusfinanzierung

Schon nach § 11 GwG in der Fassung vom 15. Dezember 2003 waren WP/vBP bei der Feststel-
lung von Tatsachen, die darauf schlie3en lassen, dass eine Finanztransaktion einer Geldwasche
nach § 261 des Strafgesetzbuches dient, zur Erstattung einer Verdachtsanzeige verpflichtet. Diese
Pflicht wurde in Umsetzung der Dritten Geldwéascherichtlinie dahingehend erweitert, dass nicht nur
bei einem Geldwéscheverdacht, sondern auch beim Verdacht der Terrorismusfinanzierung eine
Anzeigepflicht besteht. Zudem wurde die Pflicht zur Erstattung einer Verdachtsanzeige auf Féalle
ausgeweitet, in denen sich erst nachtraglich ein Verdacht der Geldwéasche oder der Terrorismusfi-
nanzierung herausstellt. Nach dem Geldwaschegesetz in der Fassung vom 15. Dezember 2003
bestand eine Anzeigepflicht hingegen nur bei der Feststellung von Tatsachen bezogen auf eine ak-

tuell angetragene Transaktion, nicht aber bei bereits abgeschlossenen Vorgangen.

Mit der Neufassung des 8§ 11 Abs. 1 GwG im Rahmen des Gesetzes zur Optimierung der Geldwa-
schepravention hat der Gesetzgeber auf ein entsprechendes Monitum der FATF reagiert und klar-
gestellt, dass zur Auslosung der dort geregelten Pflicht ein strafrechtlicher Anfangsverdacht (8 158
Abs. 1 Satz 1 StPO) hinsichtlich des Vorliegens einer Geldwasche oder Terrorismusfinanzierung
nicht erforderlich ist. Aus diesem Grund wurde die Formulierung ,(...) bei Feststellung von Tatsa-
chen, die darauf schlie3en lassen (...)* durch den Passus ,Liegen Tatsachen vor, die darauf hin-
deuten (...)" ersetzt. Zur Verdeutlichung, dass es sich insoweit nicht um eine Strafanzeige im Sin-
ne des 8§ 158 Abs. 1 Satz 1 StPO handelt, wurde der Begriff ,Anzeige“ zudem durch den Begriff

.Meldung” ersetzt.

Zu den materiellen Voraussetzungen eines Verdachts im Sinne des § 11 Abs. 1 GwG wird auf die

Ausfuhrungen zu Il. 2. verwiesen.

2. Meldepflicht bei Verletzung der Offenlegungspflicht gemanR § 4 Abs. 6 Satz 2 GwG

Ebenfalls neu geregelt wurde, dass eine Meldepflicht nach § 11 Abs. 1 Satz 1 GwG auch und be-
reits dann besteht, wenn Tatsachen darauf schlieRen lassen, dass der Mandant seiner Offenle-
gungspflicht nach § 4 Abs. 6 Satz 2 GwG zuwidergehandelt hat (§ 11 Abs. 1 Satz 2 GwG). Nach
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§ 4 Abs. 6 Satz 2 GwG hat der Vertragspartner gegentiber dem Verpflichteten offenzulegen, ob er
die Geschaftsbeziehung oder die Transaktion fur einen wirtschaftlich Berechtigten begriinden, fort-
setzen oder durchfuihren will. Weiterer Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer Geldwéasche oder
Terrorismusfinanzierung bedarf es fir die Begrindung der Meldepflicht nach § 11 Abs. 1 Satz 2
GwG nicht.

3. Ausnahmen von der Meldepflicht gemafl § 11 Abs. 1 GwG

Auch nach der Novellierung des Geldwaschegesetzes durch das Gesetz zur Optimierung der
Geldwaschepréavention besteht eine Pflicht zur Verdachtsmeldung fur WP/VBP — ebenso wie fir
Rechtsanwalte, Patentanwalte, Notare und Steuerberater — unverandert dann nicht, wenn dem
Geldwéscheverdacht Informationen zugrunde liegen, die sie im Rahmen der Rechtsberatung oder
der Prozessvertretung des Mandanten erhalten haben (§ 11 Abs. 3 Satz 1 GwG). Aus der Geset-
zesbegrindung zum Geldwaschebekampfungsgesetz vom 14. August 2002 (BT-Drucks. 14/8739,
S. 15) ergibt sich, dass sowohl der Begriff der gerichtlichen Vertretung als auch der Begriff der
Rechtsberatung jeweils in einem umfassenden Sinne zu verstehen sind. Der Bereich der gerichtli-
chen Vertretung erfasst danach nicht nur den Zeitraum des Verfahrens selbst, sondern auch die
Informationserlangung vor und nach einem solchen Verfahren, einschlie3lich der Beratung Uber
das Betreiben oder Vermeiden eines solchen Verfahrens. Der Bereich der aufB3ergerichtlichen
Rechtsberatung erfasst u. a. auch den Bereich der Steuerberatung. Mit der Privilegierung der ge-
nannten Berufsgruppen will der Gesetzgeber dem rechtlich besonders geschitzten und fir eine ef-
fektive Rechtsberatung und Vertretung zentralen Vertrauensverhaltnis zwischen Berater und Man-

dant Rechnung tragen.

Fur die wirtschaftsprifende Tatigkeit konnte zwar im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zum
Geldwaschebekdampfungsgesetz vom 8. August 2002 eine entsprechende Klarstellung im Gesetz
oder der Gesetzesbegriindung zu 8 11 Abs. 3 GwG a. F. nicht erreicht werden. Der damaligen Be-
schlussempfehlung des Innenausschusses des Deutschen Bundestages ist aber zu entnehmen,
dass im Ausschuss Einigkeit dartiber bestand, ,dass die Ausnahmen von der Meldepflicht im
Rahmen der Rechtsberatung nach 8 11 Abs. 3 des Gesetzentwurfs auch fur Wirtschaftsprifer gel-
ten, soweit diese rechtsberatend tatig werden“*>. Aus Sicht des Vorstandes der Wirtschaftspriifer-
kammer ist die prifungsbegleitende Beratung als Rechtsberatung im Sinne der Vorschrift einzu-

ordnen und somit privilegiert.

Die Pflicht zur Verdachtsmeldung bleibt aber bestehen, wenn der betroffene WP/VBP weil3, dass

der Mandant die Rechtsberatung bewusst flir Zwecke der Geldwéasche oder der Terrorismusfinan-

% BT-Drucks. 14/9263, S. 8.
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zierung in Anspruch genommen hat oder nimmt (vgl. § 11 Abs. 3 Satz 2 GwG). Voraussetzung fur
das Bestehen der Meldepflicht ist damit der Vorsatz des Mandanten, den WP/VBP flir Zwecke der
Geldwasche/Terrorismusfinanzierung zu missbrauchen und das positive Wissen des WP/VBP,
dass dies beabsichtigt ist bzw. war. In diesen Fallen, in denen der Verdacht zur Gewissheit wird,
entfallt die besondere Schutzwirdigkeit des Vertrauens und mit ihr der Grund fur die Privilegie-
rung, so dass der Berufsangehorige eine Verdachtsmeldung erstatten muss. Der — auch diesbe-
zuglich unverandert relevanten — Beschlussempfehlung des Innenausschusses des Deutschen
Bundestages zum Geldwaschebekampfungsgesetz 2002 ist insoweit zu entnehmen, dass eine
Meldepflicht der rechtsberatenden Berufe nach Auffassung des Ausschusses in diesem Zusam-
menhang nicht besteht, wenn der Mandant nach der Aufklarung tber die Strafbarkeit von der ge-
planten Handlung Abstand nimmt. In diesem Fall fehlt es an dem Erfordernis, dass der Mandant

den Berufstrager bewusst zum Zwecke der Geldwasche missbrauchen will.

4. Sorgféltige Prifung wegen Pflicht zur beruflichen Verschwiegenheit

Die Voraussetzungen fiir das Bestehen einer Verdachtsmeldepflicht sind wegen des mdglichen
Konflikts mit der beruflichen Verschwiegenheitspflicht sorgféltig zu prufen. Es besteht eine fur
WP/VBP problematische Lage insoweit, als eine nicht in Ubereinstimmung mit § 11 Abs. 1 GwG,
also ohne gesetzliche Pflicht vorgenommene Verdachtsmeldung ihrerseits nach § 203 StGB straf-
bar sein kann. Zwar sieht § 13 Abs. 1 GwG vor, dass derjenige, der den Strafverfolgungsbehérden
Sachverhalte im Sinne des § 11 Abs. 1 GwG meldet oder eine Strafanzeige gemaR § 158 StPO
erstattet, wegen dieser Meldung oder Anzeige nicht verantwortlich gemacht werden kann, sofern
diese nicht vorsatzlich oder grob fahrlassig unwahr erstattet worden ist. Ob § 13 GwG auch von
der strafrechtlichen Verantwortung befreit, ist jedoch noch nicht abschlieRend geklart, auch wenn
dies — wegen Sinn und Zweck sowie aufgrund des weiten Wortlauts der Vorschrift — einer in der Li-

teratur verbreiteten Auffassung entspricht®.

5. Einbindung der Wirtschaftspruferkammer

Waéhrend alle sonstigen Verpflichteten Verdachtsmeldungen geméaR § 11 Abs. 1 Satz 1 GwG un-
mittelbar gegenlber den zustandigen Strafverfolgungsbehérden und dem Bundeskriminalamt zu
erstatten haben, konnten die Organisationen der betroffenen freien Berufe erreichen, dass Wirt-
schaftsprifer, vereidigte Buchprifer, Rechtsanwalte, Patentanwalte, Notare und Steuerberater ihre

Verdachtsmeldungen an die fir sie zustdndige Bundesberufskammer, im Falle der wirtschaftspri-

% vgl. nur Vahle, NWB 2008, 4501 (4507), Herzog, in: Herzog, GwG, 2010, § 13 Rn. 4 m. w. N.
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fenden Berufe also an die Wirtschaftspriiferkammer, zu ibermitteln haben®. Die Wirtschaftsprii-
ferkammer hat die Moéglichkeit, zu der Verdachtsmeldung Stellung zu nehmen. In jedem Fall muss
sie die Meldung mit oder ohne Stellungnahme unverziiglich an das Bundeskriminalamt — Zentral-

stelle fir Verdachtsmeldungen — weiterleiten (vgl. 8 11 Abs. 4 GwG).

Die Wirtschaftspriiferkammer fiihrt keine eigene Prifung durch, insbesondere ist es ihr nicht ge-
stattet, Gber das Vorliegen eines Verdachtes im Sinne des 8§ 11 Abs. 1 GwG zu entscheiden. Viel-
mehr hat sie alle Verdachtsmeldungen an das Bundeskriminalamt weiterzuleiten, auch wenn sie
hinsichtlich des Vorliegens eines Geldwascheverdachts zu einem negativen Votum gelangt. Grund
fur die Einschaltung der Bundesberufskammern ist die starkere Einbindung der Selbstverwaltungs-
korperschaften der betreffenden Berufe in die Geldwascheprévention, insbesondere zu dem
Zweck, dort ein entsprechendes Erfahrungswissen zu akkumulieren, welches zur Beratung der

Mitglieder genutzt werden kann.

Gemal 8 14 Abs. 1 Satz 1 GwG trifft die Wirtschaftspriferkammer zuséatzlich zu ihrer Pflicht, Ver-
dachtsmeldungen ihrer Mitglieder an das Bundeskriminalamt — Zentralstelle fir Verdachtsmeldun-
gen — weiterzuleiten (§ 11 Abs. 4 Satz 3 GwG), in ihrer Eigenschaft als Aufsichtsbehorde auch ei-
ne eigene Pflicht, Tatsachen, die auf das Vorliegen einer Geldwéasche oder Terrorismusfinanzie-
rung hindeuten, dem Bundeskriminalamt — Zentralstelle fir Verdachtsmeldungen — sowie der zu-
standigen Strafverfolgungsbehérde zu melden. Mit dem Gesetz zur Optimierung der Geldwasche-
pravention wurde in einem neuen § 14 Abs. 1 Satz 2 GwG klargestellt, dass die WPK dann nicht
zur Meldung nach § 14 Abs. 1 Satz 1 GwG verpflichtet ist, wenn sie z. B. im Rahmen der Beratung
eines Mitglieds von einem Verdachtsfall Kenntnis erlangt, den betreffenden WP/vBP aber aufgrund
der Privilegierung des 8 11 Abs. 3 GwG keine Meldepflicht trifft.

6. Verbot der Informationsweitergabe

Dem WP/VBP ist es gemal § 12 Abs. 1 Satz 1 GwG untersagt, den Mandanten oder sonstige Drit-
te von einer beabsichtigten oder erstatteten Verdachtsmeldung oder von einem daraufhin eingelei-
teten Ermittlungsverfahren zu unterrichten. Nach 8 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 bis 4 GwG ist die Infor-
mationsweitergabe in bestimmten Fallen jedoch ausnahmsweise zuléssig. Eine Ausnahme gilt zum
einen fur eine Mitteilung an staatliche Stellen und die Wirtschaftspriferkammer als zustandige Auf-
sichtsbehorde (8 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 GwG). Zum anderen ist gemaR 8 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
GwG eine Informationsweitergabe innerhalb der Europaischen Union und bei gleichwertigen Dritt-

staaten im Sinne des 8§ 1 Abs. 6a GwG landeribergreifend zwischen Verpflichteten nach § 2

%" Die Verdachtsmeldungen sind an die Wirtschaftspriiferkammer, z. H. Herrn Ass. Dr. jur. Ferdinand Goltz,
RauchstralRe 26, 10787 Berlin, Telefon: 030 — 726161 — 145, Telefax: 030 — 726161 — 212, E-Mail: ferdi-
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Abs. 1 Nr. 7 und 8 GwG (Rechtsanwadlte, Patentanwalte, Notare, Wirtschaftsprifer, vereidigte
Buchprifer, Steuerberater) zuléassig, soweit diese ihre berufliche Tatigkeit in derselben juristischen
Person oder in einer Struktur austiben, die einen gemeinsamen Eigentiimer oder eine gemeinsa-
me Leitung hat oder Uber eine gemeinsame Kontrolle in Bezug auf die Einhaltung geldwasche-

rechtlicher Vorschriften verfigt.

8 12 Abs. 2 GwG stellt ausdrticklich klar, dass das Bemuhen des WP/vBP, einen Mandanten da-
von abzuhalten, eine rechtswidrige Handlung zu begehen, keine Informationsweitergabe im Sinne
des 8§ 12 Abs. 1 Satz 1 GwG darstellt. Ebenfalls zul&ssig ist die allgemeine Beratung des Mandan-
ten Uber die bestehende Rechtslage, d. h. tber die Pflicht zur Erstattung einer Verdachtsmeldung

und das Verbot der Unterrichtung des Mandanten.

7. Durchfihrung von Transaktionen nach Erstattung einer Verdachtsmeldung

Ist eine Verdachtsmeldung erstattet worden, darf die angetragene Finanztransaktion gemar § 11
Abs. 1la Satz 1 GwG frihestens durchgefuhrt werden, wenn dem WP/VBP die Zustimmung der
Staatsanwaltschaft ibermittelt wurde oder wenn der zweite Werktag® nach dem Abgangstag der
Meldung verstrichen ist, ohne dass die Durchflihrung der Transaktion durch die Staatsanwaltschaft
untersagt worden ist. Nur wenn ein Aufschub der Transaktion nicht mdglich ist oder dadurch die
Verfolgung der NutznieRer einer mutmalllichen Geldwasche oder einer Terrorismusfinanzierung
behindert werden koénnte, darf die Transaktion durchgefihrt werden. Die Verdachtsmeldung ist

dann unverziglich nachzuholen (8 11 Abs. 1a Satz 2 GwG).

8. Formelle Anforderungen an eine Verdachtsmeldung

Eine Verdachtsmeldung nach 8§ 11 Abs. 1 GwG sollte folgende inhaltliche Mindestanforderungen

erfullen:

- Sie sollte schriftlich abgefasst sein und Namen, Anschrift, Fax- und Telefonnummer sowie die
Unterschrift des WP/VBP enthalten. Bei elektronischer Ubermittlung sollte die Verdachtsmel-
dung mit einer qualifizierten elektronischen Signatur versehen und zusatzlich die E-Mail-

Adresse angegeben werden.

- Die Verdachtsmeldung sollte erkennen lassen, ob die verdachtige Finanztransaktion bereits

durchgefuihrt oder abgelehnt wurde. Aus der Meldung sollte klar hervorgehen, ob es sich um ei-

nand.goltz[atjwpk.de, zu richten.
% Der Samstag gilt hierbei nicht als Werktag (§ 1 Abs. 1a Satz 1, 2. Halbsatz GWG).
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ne Erstmeldung oder um eine Wiederholung im Sinne des § 11 Abs. 2 GwG handelt, der der-
selbe Sachverhalt zugrunde liegt. Im letzteren Fall sollte ausgefuhrt werden, wann und in wel-
cher Form eine Verdachtsmeldung bereits erfolgt ist. Steht die Verdachtsmeldung im Zusam-
menhang mit Ermittlungen der Strafverfolgungsbehoérden, von denen der WP/vBP Kenntnis er-
langt hat, so sind — soweit bekannt — die zustandige Ermittlungsbehérde und deren Aktenzei-

chen mitzuteilen.

Name (ggf. Firma) und Vorname der formell und materiell Beteiligten sowie deren Anschriften,
Geburtsdaten, Geburtsorte, Staatsangehdrigkeiten, Ausweisnummern, Arten der Ausweise und
ausstellende Behorden sind immer anzugeben. Sofern Kopien der Ausweise gefertigt wurden

(8 8 Abs. 1 S. 3 GwG), sollten diese der Verdachtsmeldung beigefugt werden.

Die Verdachtsmeldung sollte die konkreten Tatsachen bezeichnen, die aus der Sicht des
WP/VBP auf Sachverhalte im Sinne des § 11 Abs. 1 GwG hindeuten (Geldwasche oder Terro-
rismusfinanzierung) oder schlieRen lassen (Verletzung der Offenlegungspflicht gemari § 4 Abs.
6 Satz 2 GwG). Sofern sich der Verdacht erst im Rahmen einer Gesamtbetrachtung mehrerer
Tatigkeiten ergeben hat, sind unter Prifung der Voraussetzungen des § 11 Abs. 3 GwG (s. 0.,

Ziff. 3.) fir jede der Tatigkeiten die erforderlichen Angaben zu machen.

VI.Sanktionen

Gemall § 17 Abs. 1 GwG stellen VersttRe gegen die dort genannten geldwéscherechtlichen

Pflichten Ordnungswidrigkeiten dar, sofern sie vorsatzlich oder leichtfertig begangen werden.

Nachdem durch das Gesetz zur Optimierung der Geldwéaschepravention neben dem Verschul-

densmal3stab auch der Bul3geldrahmen vereinheitlicht wurde, kdnnen Ordnungswidrigkeiten nach
8§ 17 Abs. 1 GwG gemdall Absatz 2 der Vorschrift einheitlich mit einer Geldbul3e von bis zu
100.000,00 € geahndet werden.

Nach § 17 Abs. 1 Nr. 1 bis 8 GwG begeht der WP/VBP eine Ordnungswidrigkeit, wenn er vorsétz-

lich oder leichtfertig

die Identifizierung des Mandanten nicht, nicht richtig, nicht vollstandig, nicht in der vorge-
schriebenen Weise oder nicht rechtzeitig vornimmt,

das Vorhandensein eines wirtschaftlich Berechtigten nicht, nicht richtig, nicht vollstandig oder
nicht rechtzeitig abklart,

den Namen des wirtschaftlich Berechtigten nicht erhebt,
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e die Identitdt des Mandanten entgegen 8§ 6 Abs. 2 Nr. 2 Satz 1 GwG nicht, nicht richtig oder
nicht vollstandig Gberprift oder nicht sicherstellt, dass die erste Transaktion von einem auf den
Namen des Mandanten erdffneten Konto erfolgt,

e eine Angabe oder eine Information entgegen 8 8 Abs. 1 Satze 1, 2, 4 oder 5 GwG nicht, nicht
richtig oder nicht vollstandig aufzeichnet,

e eine Aufzeichnung oder einen sonstigen Beleg nicht oder nicht mindestens funf Jahre aufbe-
wahrt,

e eine Verdachtsmeldung nicht, nicht richtig, nicht vollstdandig oder nicht rechtzeitig macht oder
den Mandanten oder einen Dritten entgegen 8 12 Abs. 1 GwG von einer beabsichtigten oder
erstatteten Verdachtsmeldung oder dem daraufhin eingeleiteten Ermittlungsverfahren in

Kenntnis setzt.

Die verbleibenden Tatbestande (8 17 Abs. 1 Nr. 9 und 10 GwG) sind fur WP/VBP nicht relevant.
Zustandige Behorde fir die Verfolgung und Ahndung von Ordnungswidrigkeiten nach § 17 Abs. 1
GwG, die von WP/vBP begangen werden, ist die Wirtschaftspriferkammer (§ 133d Satz 2 WPO).

Zu beachten ist dartiber hinaus, dass (auch bedingt) vorsatzliche Verletzungen der Sorgfaltspflich-
ten nach dem Geldwéaschegesetz das Risiko einer Strafbarkeit wegen Beihilfe zur Geldwasche
(88 261, 27 StGB), Begunstigung (8 257 StGB) oder Strafvereitelung (8 258 StGB) begriinden
kénnen. Dartber hinaus kann sich der WP/vBP gemal3 8§ 261 Abs. 5 StGB strafbar machen, wenn
er in den Fallen des § 261 Abs. 2 StGB leichtfertig nicht erkennt, dass der Gegenstand einer Fi-
nanztransaktion aus einer der in 8 261 Abs. 1 StGB genannten Vortaten herrihrt (leichtfertige
Geldwésche). Die Verwahrung eines bemakelten Geldbetrags auf einem Anderkonto sowie Verfi-
gungen Uber diesen Gegenstand kdnnen insoweit bereits tatbestandsmafig sein (§ 261 Abs. 5
i. V. m. Abs. 2 StGB).

VII. Aufsicht

Es ist Aufgabe der Wirtschaftspriferkammer, die Erflllung der nach dem Geldwaschegesetz be-
stehenden Pflichten durch WP/VBP zu tberwachen (8 57 Abs. 2 Nr. 17 WPO, § 16 Abs. 1, 2 Nr. 7
GwG). Die Wirtschaftspriferkammer kann zu diesem Zweck gemaf § 16 Abs. 1 Satz 3 GwG auch
auf Befugnisse, die ihr fur sonstige Aufsichtsaufgaben eingerdumt wurden, zurlckgreifen. Zur
Ahndung von VerstoRen stehen der Wirtschaftspriferkammer daher zunachst dieselben Befugnis-
se wie bei sonstigen Berufspflichtverletzungen zu. Im Ubrigen ist die Wirtschaftspriiferkammer
gemal 8§ 133d Satz 2 WPO auch zustandig fur die Ahndung von Ordnungswidrigkeiten nach § 17

GwG, soweit diese durch WP/vBP begangen werden (siehe bereits oben, VI).
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Die Uberwachung der Einhaltung der Pflichten aus dem Geldwaschegesetz erfolgt in erster Linie
im Rahmen der anlassbezogenen Berufsaufsicht (§ 61a Satz 2 Nr. 1 WPO); sie kann aber auch
Bestandteil der externen Qualitéatskontrolle gemald 8§ 57a WPO sowie der anlassfreien Sonderun-

tersuchungen gemalf 88 61a Satz 2 Nr. 2, 62b WPO sein.
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